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MAGNIFICE 



• A T Q. U E 

ILLUSTRIS. 

jOn dubito, fore multos, qui 
hoc fcribendi genus leve, & 
non tam fummorum in repu- 
blica virorum perfonis, quam 
hominibus fcholafticam ma- 
gis vitam agentibus, dignum efle judi- 
cent. Sed hi erunt fere, qui Antiquita- 
tum Romanarum utilitatem atque ^gni- 
tatem ex vulgari magis opinione , quam 
ex rei veritate, aut priftino ipfius Reipu- 
blicte Romanaj fplendore, exiflimabunt. 
Plurimi enim totum Antiquitatum ambi- 
tum in rituum modo quorundam enarra- 
tione, & veterum monumentorum expli- 
catione ponunt, & hinc nullam huic ftu- 
dio aliam concedunt utilitatem , quam in 
explicandis veteribus fcriptoribus & le- 
gibus, proptereaque illud in Scholas, aut 
laltcm in Academias relegant, a vita ve- 
ro in republica civili illud quam longilTI- 
mc removent. Hi fi didicerint , quam 
late pateat cognitionis Antiquitatum Ro- 
mana- 
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DEDICATIO. 

manarum ufus, non amplius, ut fpero, 
admirabuntur, me principi inRepublica 
viro libellum huncce offerre fuflinuiffe. 
Prsecipuum illud in Antiquitatis ftudio, 
quod ab iis, qui minima feftantur, ple- 
rumque negligi folet , eft ipfius Reipu- 
blicae Romanje accuratior & intimior 
cognitio. Exinde enim difcimus, quae- 
nam jura civium fuerint , quienam illo- 
rum , qui huic imperio fubjcdli erant , 
quaenam jura fingulorum ordinum, quae- 
nam poteftas Magiflratuum, penes quem 
fumma iftius Reipublicae fuerit majeftas, 
quomodo publica denique Reipublicae 
negotia, externa & interna, belli pacis- 
que tempore fuerint adminiftrata : quam 
fi quis notitiam inflruduofam exifU- 
met , nae is ignorantiam fuam prodet ma- 
nifefliffime. Etfi» enim hodie longe alia 
Rerum publicarum facies fit , quis ta- 
men propterca negabit, exaftam fplen- 
didiffimae atque perfeftiffimae iftius Rei- 
publicae cognitionem ad prudentiam in- 
primis civilem quam plurimum conferre. 
Accedit, quod ne omnia quidem iftius' 
Reipublicae inftituta ita obfoleverint , ut 
nulla fibi reliquerint veftigia , id quod eo 
minus mirandum eft, quum hodie jure 
adhuc Romano regamur, quod fine ac- 

# 3 cu- 





( 


Digitized by Googlc 



DEDICATIO. 

curatifTima Reipublicse illius nptitia in- 
telligi plane nequit. Sed quid multis me 
contra imperitos defendam, quum mihi 
abunde fufficiat, li tu, vir magnifice 
ATQUE iLLUSRis , benigne opufculum 
hocce acceperis ; de quo eo minus dubito , 
quo melius tibi ipfi, omnis Antiquita- 
tis cognitione inftruftiffimo, utilitas ejus 
maxima perfpedla cft. Verum enim ve- 
ro longe alia animum meum cura fubit. 
Tametfi enim libellus hicce ob argu- 
menti forte praeftantiam non rejiciatur, 
verendum tamen omnino eft , ne ob tra- 
ftationis tenuitatem Tanto Viro Indignus 
judicetur; idqueeo magis metuo, quum 
te, vir magnifice , non folum ut vi- 
rum in maxima dignitate conftitutum, 
fcd etiam ut virum , qui inter eruditos 
principem obtinet locqm, confidero, ut 
nefciam fanc , utrum dignitas , an erudi- 
tio TUA, plus mihi afferat foUicitudinis. 
Longius enim, vir magnifice, fi veri- 
tas cncenda, ingenii fafcibus , quam con- 
fularibus, alios fubmoves. Nihilominus 
tamen , etfi me meae imbecillitatis probe 
confcius fim , acerrimum ingenii tuj ju- 
dicium fubire audeo. Scopus enim hu- 
jus operis id omnino requirit, ut tali 
offeratur viro , qui de rebus in illo 
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pofitis optime judicare valet: Non enim 
tam docere volui, quam aliorum potius 
eruditorum de rebus graviflimus & ob- 
fcuriflimis judicium explorare, eofque fi- 
mul invitare, ut omnem mecum operam 
atque curam intendant, ut Antiquitatum 
Romanarum cognitio in luce ponatur 
fplendidiori. Quis vero melius de hifce 
rebus judicare valet, quam tu, vir ma- 
gnifice ATQUF ILLUSTRIS , qui ita acri 

1 )raeditus es judicio, ut vel in maximis il- 
is, quae pro reipublicse falute quotidie 
geris , negotiis , paucis horis fubfecivis 
accuratius de obfcuriflimis ad eruditio- 
nem fpeftantibus rebus judices, quam alii 
in fummo otio conftituti. Ea igitur ipes 
me laftat firmifTima, fore, ut opufculum 
hocce ferena fronte accipias, illudque 
confideratione forfan aliqua haud indi- 
gnum exiflimes. Si vero praeterea au- 
aorem quc^ue illius, ea, qua alios om- 
nes, qui litteris quocunque modo pro- 
delTe volunt , benignitate fufcipere , illi- 
que vel infimum inter clientes tuos Io* 
cum concedere digneris , tunc ego om- 
nium mihi laborum meorum, quin om- 
• nis anteadae vitae, fruftum longe uber- 
rimum confecutus videbor. Mini vero, 
praeter publicas caufas , privatae etiam 
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DEDICATIO. 

tunc eo magis adftringent, ut vota quo- 
tidiae pro tua falute nuncupem ardentif- 
fima. Faxit deus optimus maximus, 
qui TE, VIR MAGNIFICE, maximo civi- 
tatis commodo, omnibus bonis applau- 
dentibus, in hoc dignitatis falligio col- 
locavit , ut rebus humanis quam diutifli- 
me interfis, reique publica: cum fanftilHmo 
Patrum concilio quam diutiflime prse- 
fis, ejufque falutem, ut facis, quotidie 
magis magisque promoveas, rebus deni- 
que domellicis , cum fplendidiflima fa- 
milia, profperis * femper ac felicilTimis 
utaris, ita votis hisce annuat summum 
NUMEN, ut ego certiflimam fpem conci- 
pio, fore, ut TU, VIR magnifice atque 
ILLUSTRIS , benevolentia , favore ac pa- 
trocinio non indignum judices. 

Prid^NrSembi: cHenteiti longe devotiffiraum 

MDCCxfiV. Albert. Dieter. Trekei,i« 
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LECTORI BENEVOLO 

% 

S. P. D. “ 

ALBERTUS DIETERICUS TREKELL. 


Reipublica Romana fplen- 
(?, ut facile omnium oculos 
converterit. Tantam e~ 
copnitio hujus Reipublica 
a utilitatem prajiat^ ut 
nullo non tempore fuerint qui de Antiquita- 
tibus Romanis folUciti ejfent. Htnc ipfis illis 
medii avi feculis ^ quibus eruditio a barbarie 
veluti opreJTa Jacebat y non defuerunt plane ^ 
qui huic c^mtioni aliquam darent operam. 
Tofi inflauratas vero litteras certatim eru- 
diti ad Antiquitates Rotmnas e tenebris fuis 
eruendas quafi convolarunt , adeo , ut hac 
cognitio cum ipfis veluti litteris inftaurata 
videretur. Tantus exinde ficriptorum in Isoc 
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genere numerus exftitit ^ ut cofta magis ^ 
quam inopa laboremus. Nihilominus tamen 
quilibet , qui paullo accuratius ad ipjius ve~ 
teris Reipublica Romanse cognitionem ani- 
mum intendit^ neque /uperficiaria traEiatione 
contentus ejl » facile deprehendet , nondum 
hanc fcientiam ita pertraEiatam effe^ ut non 
fofi tantam mejfem amplijfmum JuperJit /pi- 
cilegium. Non enim tantum deejl ejusmodi 
Jyflema ac compendium , quod omnibus nume- 
ris abjb lutum Jit ^ fed ^ [pedalia argumenta 
nondum omnia jtijla diligentia ® accuratione 
pertraEiata Junt. Rraterea nullum fere in 
hoc genere reperitur opus , quod non variis 
fiat e at mendis ® erroribus ^ adeOj ut nefcias^ 
utrum hodie plus operis in/umendum fit in 
aliorum erroribus detegendis & refutandis ^ 
quam in novis veritatibus eruendis. Si in 
fontes horum defeEiuum errorum ^ §0 in 
caufas , qua obfuerunt * quo minus utilijfi- 
ma hac difiiplina ad fuam perduEia fuerit 
perfeElionem f .jaminquirere vellem paullo ac- 
curatius ^ prafatio hac in jufium facile tra- 
Elatum degeneraret : hinc ulcus hocce in 
' prafenti attingere nolo: offeret ^im fine du- 
bio alia in pofierum ad hoc praftandum fi oc- 
cafio. Imitabor potius Medicos f qui ad a- 
grotum vocati non longum cum eo fermonem 
de caufis morbi infiituuntt fid remedia magis 
prafentiffima adhibent. Ita ego in prafenti 

etiam 
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etiam conabor , ut per fele&as meas JntU 
quitates manus medicas adhibeam ^ Jimulque 
alios invitem eruditos ^ ui omnes m^cum cogi- 
tationes fuas ad Antiquitates Romanas e- 
mendandas conferre velint. Sed quem.Jmo- 
dum Medici ^ {ut in hac comparatione perji- 
Jiam) fi iis cum peritis res efi , rationes me- 
dendi fiepe exponere debent : ita mihi quo- 
que-, qui non cum Jblis tyronibus , fed ® cum 
viris doBiJfimis , quorum examini prkfens 
opus fiubjicto, loquor, id inprimis incumbit, 
ut rationes meas-, quas in emendatione fiecu- 
tus fui, exponam paullo accuratius, id quod 
jieri non poteft , nifi prius fiudiorum meo- 
rum rationes, ^ operis hujus hifiortam bre- 
viter expofuero. 

Semper quidem animus meus pt£ cateris 
Jludiis ad Hiflorica inclinavit , etiam in fcho- 
lis propria indufiria Hifiortam inprimis Ro- 
manam haud perfun£forie traBa^vi. fijuum 
vero in celebri noftro Gymnafio^ante annos 
circiter opiodecim litteris operam darem. 
Vir Celeb. Jo. Christ. JVolfius, Fro- 
fejfor mertUjfimus ac fautor fiudiorum meo- 
rum honor at ijfimus , mihi inprimis audior 
fuaforque fuit , ut ad Antiquitates Roma- 
nas animum applicarem. Haud difficulter 
hoc mihi per/uadebat , quum ipfe prafertim 
folida, facili ac jucunda methodo viam audi- 
toribus fuis monfiraret. Non enim defcri- 

ben- 
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benda tantum dabat fundamenta hujus dtfci* 
, f lina i itaadornatay ut ^compendii copiofi, 
fucc'tn£H quodammodo Jyftematis vicem 
prajlare pojfint: fed & in praleflionibus def- 
inde auditoribus futs omnia per/picue expli- 
cabat , Jimul vero veterum etiam monumen- 
, ta^ velip/a, vel are defcripta^ monftrabat. 
Suadebat praterea vir dofiijffimus omnibus 
iist ^ui non contenti erant cempendiaria eru- 
ditione ) ut fiatim fe ad ipfam veterum 
Scriptorum, Gr acorum ^ Latinorum, legio- 
nem, cum optimis eruditorum commentariis , 
accingerent , Jimulque adjuefcerent , ut ipji 
practpua ad Antiquitates pertinentia monu- 
menta obfervarent , eaque ad introdufiionem 
illam, quam de/cribendam dederat , jujlo loco 
annotarent. Hoc ejip celeberrimi viri confi- 
lium fecutus, re ipja utilitatem ejus exper- 
tus fui. §jui enim fatim multorum cornpen- 
diorum , fyllematum , aliorumque recentio- 
rum librorum , in quibus fpecialia argumenta 
expofita funt, leBione obruuntur, necejfario 
in maximam incidunt confufonem. Ego ve- 
ro, haufis ex laudatiffmi Jd^OLFli inftitu- 
tione ju flo ordine principiis , ex ipfa deinde 
veterum fcriptorum leBione quotidie magis 
magijque accuratiorem mihi formabam conce- 
ptum veteris reipublica Romana, ® multa Ji- 
mul annotabam , qua c at eri feciire praterie- 
runt\ quumque m recentiorum pofea Scri- 
pto- 
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ptorum leBionem quoque accederem , varios 
aliorum errores , hallucinationes ® confujio- 
nes facile animadvertebam. Ita etiam in hoc- 
ce Jhtdiorum genere in Academiis deinceps 
ver fabar y fi quod mihi tempus a JuriJpru- 
dentia Jludio, cui tunc pracipue operam na- 
vabam^ Juperejfet. Re ipfa vero tunc arBif- 
fimum inter Antiquitates ^ Jurifprudentiam 
nexum experiebar. Non enim mihi tantum 
pra aliis facilis videbatur JuriJpr udent ia S? 
jucunda , quia probe per Antiquitates prapOr- 
ratus ad eam accedebam, fed ^ ipfum Anti- 
quitatum Romanarum Jludium plenam de- 
mum lucem ex Juri/prudentia accipere facile 
intelligebam , ut adeo mirandum non Jit, Ji 
Antiquarii fine JuriJprudentia cognitione, 
nt Jurisperiti fine Antiquitatum notitia, in 
errores incidant gravijjimos. Abfoluta dein- 
ceps Juriff rudentia encyclop£dia, quum Li- 
beri cujufdam Baronis Jiudia in Academiis 
dirigenda in me fufciperem , illique Antiqui- 
tatum quoque Romanarum pracepta, quan- 
tum fcopus illius permittebat , tradere vel- 
lem, id inprimis operam dabam, quum per- 
feBum deejfet compendium, ut B.Heineccii 
Syntagma cum Nieupoortii notijfimo com» 
pendio jufto ordine componerem, additis pro- 
priis ubique obfervationibus : qui labor pri- 
mam mihi occajfionem dedit de compendio 
JyJiemate Antiquitatum Romanarum cogit an- 
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dipaulh pleniori accuratiori^ Facile ta- ’ 
men animadvertebam , hoc opus cum utilitate ! 
^ cum laude perfici non pojfe , nifi omnia 
prius /pedalia arp^umenta ita pertraiiata fiie^ 
rint y ut in iis nihil amplius defiderari queat. 

Hinc ex Academiis in patriam redux foBusy 
fiatim de fpecimine aliquo y tum Antiquita- 
tum y tum Juri/prudentia , elaborando cogi- 
tabam. Arridebat mihi pra Cteteris doEirina 
deTefiamenti falUonCy quia jam olim in Aca- 
demiis amicus quidam occafionem mihi dede- | 
raty ut in eam paulk accuratius inquirerem y \ 
dum mihi T>ijjertat tonem quandamy variis 
novis opinionibus refertam , eum in finem of- 
ferret y ut illi meam de ifta fententiam com- 
municarem. Id illo quidem tempore brevi- 
ter tantum pra fabam , fimul vero animad- 
vertebam y multa altioris adhuc indaginis 
momenta fupereffe. Refumebam ergo hoc ar- 
gumentum y integram de Tefamenti faSlio- 
ne apud Romanos Tralfationem elaborabam y 
eamque Vtro IU. Georg. Christ. Geba- 
VERO offerebam y qui curam editionis /ponte 
in /e /ujcipiebat. Sed prater utrorumque no- 
firorum opinionem per tres integros annos in 
/criniis ejus latebat y donec Lipfice tandem A, 
MDCCXXX\X. prodiret. Interea refrixe- 
rat fere ardor ille , quo halienus fludium An- 
tiquitatis projecutus fueram y partim ob varia 
negotia y © itinera, rei familiaris cau/a /u- 
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fceptdy partim quia priftini etiam fiudii hi- 
jiortci amores redibant. Sed Tra&atio ijia , 
ftmul atque lucem adfpiceret publicam, refu- 
fiitabat iterum priftinum illum ardorem, ita, 
ut ferio jam de Antiquitatibus Romanis emen- 
dandis cogitare iuciperem. Facile vero per- 
fpiciebam, me opera pretium non ejffe faEiu- 
rum, nifi prius poft repetitam veterum Scri- 
ptorum leEJionem omnia quoque recenthrum 
firipta diligenter perlujirarem. Hinc non 
generales tantum fcriptores diligenter inter 
fe , & ratione ferum , ^ ratione methodi, 
conferebam', fed illos etiam, qui fingularia 
pertraEi^unt argumenta, quorum plurimi 
in magnis illis Thefauris, Grjevii, Gro- 
itOFiif Sallengrii, P OLENI , reperhtn- 
tur , cum cura perlegebam. Academica quo- 
que firipta minora non pratermifi, fi qua 
rnodo ad manus meas venirent : rarijfime enim 
illa apud nos conjpiciuntur. Traterea va- 
ria etiam evolvebam opera critica, philologi- 
ca ® mifiellanea, quippe non ignarus, in iis 
quoque Antiquitates haud raro illufirari. 
Neque etiam negligebam fcriptores, qui ve- 
terum monumentorum reliquias reprafentant 
explicant: qua in re pracipue mihi adju- 
mento fuit infiruEtiJfima Celeb. Wolfii bi- 
bliotheca. ^um novam interim SeleElarum 
Antiquitatum B, Brissqnu editionem ador- 
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narem y Appendicem primum ex propria fenu 
addere volebam : Jed crefcebat indies magis 
magifque ob/ervat tonum cumulus^ ut veren- 
dum ejfeti ne appendix ipfum opus mole Jua 
fuperaret. Hinc de evulgandis feparatim fe- 
le tUs Antiquitatibus confilium capiebam ^ id 
quod in Tr/efatione Bri]fonii libello prafixa 
indicavi. Multo latiorem vero campum per- 
currendum mihi fumjiy quam Briffonius ille. 
Hic enim loca tantum juris civilis quadam ex 
Antiquitatibus illujirare voluit: ego vero uni- 
verfam illam , qua Antiquifatum Romana- 
rum nomine comprehendi folet , difciplinam 
ita emendare decrevi^ ut ^ aliis pratermijfa 
Jiippleremt perperam vero tradita corrige- 
rem , omnia denique in meliorem ordinem re- 
digerem ^ a confufione liberarem. Hic cam- 

pus fane latijfimus non fimuf & uno veluti 
fpiritu , percurri poterat , fed ut fubinde vi- 
res denuo rejimer e y Stadium lenioribus de- 
mere poffem., obfervationes meas cum orbe eru- 
dito parriculatim communicare decrevi. Ita 
vero in toto hocce opere ver fabor y ut eay qua 
jam abunde pro dignitate accurate fatis per- 
trabiata funt , argumenta fecure pratermit- 
tam : de aliis autem , in qutbus quadam ad- 
huc fupplenduy quadam perperam traditacor- 
rigenda , propi tas meas U‘riot ibus exhibebo 
obfervationes felebias , in quibus aliorum y qua 
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tnihi iion arrident , flacita quam modejiijfitne 
refutabo \ meam vero fententiamy velteftimo^ 
nits , vel rationibus Jlabiliam ; ea denique y 
qua a me ipfo ex veterum leElione obfervata 
funty fideliter ubique addam. At fi qua ab 
aliis vel plane pr ater ita y vel (par fim tantum 
Gf tenuiter expofita fint arpimientay ea pro 
dignitate integra peculiaribus trabi abo capiti- 
bus. Ex quibus omnibus facile jam poterit 
dijudicari y cur huic Selebtarum Antiquita- 
tum titulum operi prafixerim. *Dum vero 
fpondeOy me a vulgaribus y ubivis obviis 
repetendis y quantum fieri potefty abfiinere 
velle y non ferenda quidem ejfet hac in re fu- 
pina negligent ia y neque tamen y ut fperoy can- 
didus lebior delatoriam veluti curiofitatem 
a me requiret. Facile enim vel diligentijfi- 
mo accidere potefiy ut aliquid ex propria pe- 
nu promat , quod jam ab aliis diblum fit. Fie- 
ri enim prorfus nequit y ut aliquis omnia per- 
legat feriptay in quibus quadam ad Romanas 
Antiquitates pertinentia occurrunt y quum ta- 
lia interdum forte fortuna reperiantur y ubi 
omnium minime quaras. Forro id quoque 
inprimts dabo oferam , ut ad confufiones evi- 
tandas diverfas ubique verborum fignificationes 
cum cura evolvam y jujlas^ accuratas tradam 
definitiones y rebia den ique principia y vel ex 
ipfis veterum feriptisy vel ex forma analo- 
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gia veteris Reipublica Romane eruam , ex 
quibus cetera deinde per jujiam confequentiam 
deduci facile dijudicari poffimt. Non enim , 
ut plerique ficiunt-,biJ!orie tantumritus enar~ 
rabo i Jed ubique ^ quantum fieri patefio ra- 
tiones invefiigabo y ut ita fenfim magis magif- 
que ad fident ificam aliquam in Antiquitatibus 
cognitionem perveniamus : qua de re alibi fien'- 
tentiam meam latius declarabo, ^temadmo- 
dam vero non ubique certa poni pojfunt prin^ 
cipiay fied hypothcfiibus fiapenumero contenti 
ejfe debemus X ita in conclufionibus etiam non 
Jemper ad exaPliJJhnam perveniri pote fi certi- 
tudinem y fied in probabilibus plerumque fubfi- 
fiendum eji. In ifliusmodi vero difciplinis 
non fiatis efiy ut nojiram exponamus fient en- 
ti arn , fied necejfie omnino efiy ut aliorum fiimul 
fient entiasy qua dubium U floris animum red- 
dere pojfienty removeamus. Hinc nemo vitio 
mihi vertet y quod tam prolixus in aliorum re- 
fiutatione deprehendar : id quod me non contra- 
dicendi libidine , fied veritatis amore facere , 
fianflijfilme affirmo. Omnes quoque eruditos 
rogatos voloy ut eadem y qua ego in aliorum 
ficriptis dijudicandis ujus fiuiy libertate y meas 
etiam opiniones fiub examen revocent , & (i 
quid melius afierre pofifiint , hoc cum orbe eru~ 
dito communicent. Tantum enim abefi , ut me 
takrn exifiimeny quifialkre ^ fialli neficiaty 
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ut nihil potius humani a me alienum ejfe pu^ 
tem. Omnibus icitur iis \ qui meliora doce- 
buntt ip/e gratias agam quam decentijfimas. 
Veritatem enim unice pra oculis habeo ^ ni- 
hil mihi gratius erit^. quam /? illa^ vel mcd, 
vel aliorum opera eruatur. Mihi enim gloria 
fatis erit y f aliis mea qualicunque opera occa- 
fionem dederim ^ ut dohijffimas fuas in lucem 
emittant obfervationes. Immo , fi qui ejfent , 
qui privat im mallent cogitationes fuas mecum 
communicare ^ ego ipfi> fi luce haud indigna 
fint, eas vel cum, vel fine rejponjione, fcquen- 
tibus hujus operis fartibus, fi auHores per- 
mittant, evulgabo. Neminem itaque a leflio' 
ne hujus operis arceo \ immo, quo doBiores e^ 
runt leti ores, eo mihi erunt gratiores’, id quod 
fine omni arrogantia dicere pojfum. Nifi enim 
fperarem, me quadam dicere pojfe, qua aliis 
non in mentem venerunt , fatius ejfet, totum 
hoc fcribendi genus omittere. Non enim id mi- 
hi fumo, quod forfan arrogantius ejfet, me do- 
ti iJJ imos in hoc fi udii genere viros erudire vel- 
le'. fed ea tantum Jpes me tenet, fore, ut ea 
hoc opere occafionem illi arripiant, de quibuf 
dam accuratius cogitandi rebus, quam alias 
fortafis fecifient. ^ilibet tamen facile vide- 
bit, neminem ad hocce opus cum aliquo accen- 
dere pofie frutiu , nifi compendiariam faltem 
rerum Romanarum notitiam fecum afferat.' 
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Hac in genere de ratione hnjus operis dicenda 
fuerunt. Jam primum ejus fpecimentjive pri- 
ma pars , poft longam moram , cujus rationes 
exponere nihil attinet i in lucem prodit. Ini- 
tium facere volui a divcrfis juribus^ quibus 
non tantum cives » fed cateri maxima illius 
Rcipublica inrola utebantur. T^ramiji tamen 
caput de divetfa Jign i deationibus vocum'. Ci- 
vitas , Urbs, Oppidum, Vicus, Pagus: 
quia hac doCir ina ab aliis nondum accurate fa- 
tis excujfa fuit , ^ ea tamen nihilominus fi- 
quentibus lucem affert haud contemnendam, 
jiddidi caput de Pomcerio, ob aliquam cum 
priori connexionem , quia melior occajio ad 
manus non erat ; novam enim Dacerii fenten- 
tiamt a nemine , quod feiam^ fub examen re- 
vocatam , refutatione dignam cenfai. Hinc ca- 
pite tertio utilijfmam tradidi dolirinam de 
modis adquirendi civitatem Romanam , 
quam alii vel plane neglexerunt , vel ita fpar- 
Jim tantupi attigerunt ^ uP jufta adhuc tralia- 
tione indigere videretur. Confundunt pneterea 
plerique eruditorum jus civitatis cum jure 
municipali , dum adoptionem referunt inter 
modos adquirendi civitatem Romanam : confun- 
dunt etiam titulum cum modo adquirendi j dum 
emtionem ad modos adquirendi refrunt^ qua 
tamen pro titulo haberi tantum poteji^ neque 
enim unquam ad eas venerunt Jordes Romani, 

ut 
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ut quis ftatim pro certa pecunia fumma 'ipTo 
jure civitatem adqnirere potuerit. Ab hac 
quoque confujione non immunis eft do 6 iiJJimus 
Christqph. Cellarius in ^ijfertatione de 
Civitate Paulii Apoitoii : in ipfo vero praei- 
puo hujus H>ijfertationis argumento ille a me 
non dijfentit , niji quod paullo aliter rem pro- 
po fuerim, fimulque a dubiis, qua a Cei. Arn- 
ZENIO propojita funt , liberaverim. Ad. §. 48 . 
hujus cap. velim addat LeEior, Theophilum 
in Inji. tib. I. tit. S. 4- errare, dum putat, 
fervos minores triginta annorum, quomodo cun- 
que manumijfos , Latinos femper faEtos fuiffe ; 
qui error ex ijiis , qua ibi diEia funt , facile 
fqteft refelli. Caput quartum eft veluti mifcel- 
laneum , varias continet oblervaiiones de 
civitate Romana; quoad maximam vero par- 
tem in aliorum refutatione ver fatur. Id tamen 
adhuc monere volo , partem ejus primam, uf- 
que ad§. 44 . jam ante fuijje compqfitam , quam 
Difertatio firi Cei. Franc. Caroli Con- 
RADI de jure Quiritium in lucem emijfa fue- 
rit. Aliam viam vir ifle doEliJfmus ingrejfus 
eft : neque tamen mea paenitet fententia\ ne- 
que necefte effe putavi, ut propterea aliquid 
mutarem , aut adderem, fed liberum potius 
leEioribus relinquo judicium. Dum hocftribo, 
ex litteris amicijftmis Viri NobiliJJimi Gerar- 
Dl Mb^RMAN perfpicio, nuperrime in Belgio 
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hac de re fif-tcntiam qmque fuam dixiJfcCoR^ 

Zf ELIUM Valerium V onk /«Obfervationi- 
bus milcclUncis, cap.tj^,. Sed quum illa non 
multum differat a fmt entia '^Paulli Manutiiy 
6) falfa illa nitatur bypotheji, ac Ji Ubertis ci- 
vibus Romanis datum fuerit jus §^iritium: 
rejponfio jam ex iis ipjis^ qua in opere dijfu^ 
taviy peti pote fi: Caput quintum hac vice non 
integrum prodit ob fuam prolixitatem: Jedduas 
tantum fc6liones priores exhibeo \ c at er as ve- 
ro y in quibus fpeciatim adhuc agendum eji de 
Prfffefturis. Foris, Conciliabulis, Liberis 
& foederatis civitatibus» adpartem fecundam 
refervavi: id quod velideo monendum fuit, ne 
lehlor putet y plus promitti in rubro, quam in 
nigro, ut loqui amant, prajiatur. Caterum Ji 
quis forte nonnulla in ordine, vel in Jlyli aqua» 
litate dejideraverit ; aut quem repetitiones 
quadam ofenderint: is, quajo, cogitet, in ope- 
re hujujrmdi mi/cellaneo, quod pro farragine 
quodammodo variarum Ob/ervationum haberi 
poteji, quodque diverjls elaboratum eJi tempo- 
ribus, hujus generis o ffendicula non tam facile 
evitari , quam in fyjlematibtis , vel compen- 
diis, aut unius argumenti trahi ationibus. Vi- 
tia vero typographica non mihi , fed correhiori 
imputari debent. Ea igitur fpes me tenet fir- 
mijfima , fore, ut aquus rerum ajiimator opus ^ 
hoc a qui bonique conjulat, me que, Jludiaqua 
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mea , fibi hab^ commetidatiJJIma. Ita • j 

Lector Penevole , ^ partem fe- ^ 

eundam brevi tempore exfpelfa. Scribe^ 1 

bam Hambiirgi , Trid. Non. Septembr. Anno ' ' } 
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CAPUT I. 


Civitas Urbs Oppidum Castrum Vicus 
Pagus Quid Significent Apud Ve- 
teres ET Quomodo Differant. 

ARGUMENTUM. 

J. I. Introitus. 2. Loca veterum di eivitatt y urbe^ 
oppido. 3. 4. Ex quibus differentia baruni vocum 
eruitur. 5 6 . De differentia inter urbem 0 ? oppi- 
dum y ubi obiter de ritu urbium condendarum iff 
evertendarum. 7. Loca veterum de caJlrOy vico y 
pago. 8. I» [pe cie agitur de mftro. .9. De vico. 
10. Ubi dubia removentur, ii. De pago. \ 2 . Lo- 
cus Ciceronis emendatur i 

U 1 fludium Antiquitatis re£le atque i. 
ordine traflare cupiunt , iis ante 
omnia ^ae cordique efTe debet , 
ut verb^um proprietates fedulo 
inveftigent : qua in re ipfi veteres 
praeiverunt quorum veftigia me- 
rito fequi oportet. Ego quidem in praelenii ca- 
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pite Jocs veterum exhibebo , in quibus explican- 
tur voces^’ C ivitas, Urbs, Oppidum, Castrum, 
Vicus , Pagus, harumque vocum, difFerentiae 
traduntur : quippe qux tra£latio doArinae de jure 
2. civitatis Romans merito efl praemittenda. Ci- 
vitatis vocabulum elTe fatis indicat 

Gellius NoSl. Att. lib. XVUI. tap. 7. Ubi ex 
hirrio Flacco tradit. Civitatem dici & pro loco, 

& pro oppido, & pro jure, & pro hominum ‘ 
multitudine. Ergo ante omnia invedigabimus , 
quid civitas proprie & primario fignihcet apud 
veteres , & quomodo ab urbe , vel oppido diffe- 
rat. Efi autem civitas collefla hominum multitudo 
ad jure vivendum^ definiente M. Fabio Victori- 
No in Comment. ad Cicer dt Invent. lih.\. cap. i. 
Concilia ceetufqui hominum^ jure fodatis civitates 
appellantur ^]\id\cQ Cicerone \nSomn. Scip. cap.%. 
Ex eodem Cicerone elegans nobis fragmentum 
confervavit Nonius Marcellus /ib. V. «. 28. 
quod< (jefumtum ex lib. I. de Republ. ubi ita lo- 
quitur : ^tiam ( fcilicet civitatem ) q^uum locis 
manuque [apijfent^ ejusmodi conjundionem tedorum 
epodum vel urbem appellarunt , delubris difiindam , 
fpatsifque communibus. Omnis ergo populus, qui eji 
talis coetus multitudinis , (intellige coetum juris 
CQnfenfii & utilitatis communione fociatum, juxta 
Auguftinum de Civ. Dei. lib. II. cap. 21. lib, 
XV. cap. 8. ) qualem expofui , civitas ejl : mnis 
civitas, quee eft conjiitutio populi , refpublica. Idem 
dilertifiimus aufibr in Orat, pro Sextio, cap. 42. 
1 ’um, ait, res ad communem utilitatem, quas publF 
cas appellamus , tum conventicula hominum , qua* 
pojlea civitates nominata funt , tum domicilio con- 
junda, quas urbes dicimus, invento divino, 
humano jure , moenibus fepferunt. 

Bre- 
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Breviter Nonios Marcbllus lih V. 28* 
definit: Inttr urbem ^ civitatem boc intere urbi, 
efl tedificiai civitas incoU. Ita quoque Servius 
loquitur, dum Aineid. II. v. 265. explicat verba 5 
invadunt urbem'] i. e. cives: quum urbs mures fignU 
Jicct ; civitas vero ejus habitatores, Sic Theiniuo- 
cles apud Justinum lib., II. cap. 12. docet , 
civitatem non in adificiiSf fed in civibus pojitam 
ejfe. (Conf Interpretes b. l. & Cbriftopb. Ad Ru* 
perti Obfervat. ad Florum., P 5 **) Latius haec ex- 
plicavit IsiDORUs in libro Differentiarum , five do 
proprutate fermonum, lib V. Inter Urbem 6f Ci» 
vlrATEMi/<J dijlinguit CiCERO, «r Urbem mcenia 
civitatis ftgnificenf. Civitas incolat urbis: nam ad 
Dolabellam fic fcripfit'. (^lib. IX. ad Famil. Ep. 14 ) 
Liberalli urbem a periculo; civitatem a metu. Ur- 
bem autem ab urbo, quem aratrum velfulcum veteret 
dicebant aut ab orbe diSam putant^ cujus in fe imagu 
nem refpublica contineret. Porro oppidum ad babitantet 
pertinet y civitas adlegeS, 'urbs ad utrumque. Idena 
Origg. lib. XV. cap. 2. Civitas, ait, efi horni- 
num multitudo Jocietatis vinculo adunata , dibla * 
civibus, id eji ab ipfts incolis urbis, pro eo, quod 
plurimorum confcijcat contineat vitas, Nant 
Urbs ipfa moenia funt’. Civitas autem non faua, 
fed habitatores vocantur. Urbs vocata ab orbe, quod 
antiquet civitates in orbe fiebant : vel ab urbo , parti 
aratri, quo muri defignabantur : unde £j? illud: Ap- 
tavitque locum regno , [Eft ex JEneid. III. y, 
lop.defumtum^ & concludere fulco. [[Ex Aineid: 
I. V. 429.3 Locus enim futura civitatis fulco de- 
fignabatur, id eft aratro. Cato,' qui urbem, in- 
quit, novam condit, tauro & vacca aret, ubi 
araverit, murum faciat, ubi portam vult efle, 
grairum fuftollat, & portet, & portam vocet. 
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Idto auiem urbs aratro circumdabatur ^ difpari fixa 
jumentorum, propter commixtionem familiarum, 
imaginem ferentis fruSIumpte reddentis. Urbs au- 
tem aratro conditur , aratro vertitur. Hora- 

tius: {Carm. lib. I. Od. i 6 . v. 20.) Imprime- 
retque muris hoftile aratrum. Oppidum (pergit 
Iddorus) quidam ab oppofttione murorum dixerunt, 
alii ab opibus recondendis , eo quod fit mumtum : alii 
quod fit in eo conventus habitantium , opem det 
mutuam contra hojies. Nam primum homines tan- 
quam nudi inermes nec contra belluas preejidium 
habebant, nec receptacula frigoris ^ caloris , nec ipfi 
inter (e homines fatis erant tuti. Tandem naturali 
folertia fpeluncis fylvefiribusque tegumentis tuguria fi- 
bi y cafas virgultis arundinibufque contexuerunt , 
quo ejfet vita tutior, nec iis, qui nocere pojfent aditus 
e£et. Hac e fi origo oppidorum , qua quod opem da- 
rent, idcirco oppida nominata dixerunt. Oppidum 
autem magnitudine moenibus diferepat a vico , (£ 
(afitllo , £5? pago. 

„ £x hifce igitur locis id faltem delucide fatis ap- 
* paret , (caetera enim , quae in iis , vel refte , vel 
perperam, traduntur, nunc non attingo) minus 
proprie locum moenibus eircumfeptum Civita- 
tem appellari: fed civitatem dgnificare potius 
ipfam hominum multitudinem , quaj fub conrmu- 
ni imperio vivit, communique jure utitur. Perinde 
vero eft , utrum illa focietas communibus moeni- 
bus conclufa fit, nec ne: nam & integrae refpubli- 
cae ac nationes , difperfae licet & diverfis locis ha- 
bitantes, modo juris vinculo fociatae fint , civitates 
appellantur. Ita ‘eleganter C^sar de Bello Gall. lib. 
1 . cap. 12. Omnis, ait . civitas Helvetiorum inquatuor 
fagos divifaejl. ( Conf. Chrift. Ad. Ruperti Ob fervat, 
ad Sallujtium ,pig. 222. ScMajoragii ^uaJi. Epifiel. 
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lib I. ». 2. in C/. Koblii Deliciis Epijiol. pag, i c . feqq . ) 
Sic ergo poteft efle Civitas fine Urbe: & contra, 
pofle etiam Urbem eKiftere fine Civitate, elegan- 
ter docet Livios lib. XXVI. cap. i6. ubi ita 
loquitur: CaSerum habitari tantum.^ tanquam ur- 
bem , Capuam , ' frequentarique placuit : corpus nul- 
lum civitatis^ nec [enatus ^ -nec magijlratus ejfe. 
Hinc etiam civitas haud raro apud probatos 
Icriptores ipfam reipublicse formam, ipfas leges 
civiles, per quas homines in unum coetum coa- 
luerunt , ipfum denique jus civitatis fignificac. 
Exempla, quia pafilm obvia funt, & vel ex lexi- 
cographis peti poflunt, non adfcribo (Conf. Ber- 
gier. de yUs militar. lib. IV, cap. 7. §. 2. feqq[ 
Negandum tamen non ell, fxpenumero, licet 4 
minus proprie & abufive , Civitates dici ipfas ur- 
bes, vel oppida, primaria inprimis cujufque re- 
gionis , non tantum ab aliis bonae notae Icripto- 
ribus , fed & ab ipfis ICtis , qui alias verborum 
proprietatis foleht efie Iludiofimmi. Vide ex g. 
L.6. 5. i D. de rer. divif. L. 122. D.de Legat, i. 
Ex aliis fcriptoribus exempla attulit Bartholonueus 
Barrienius in Annotationum Syha cap. • 1 2. apud 
Gruterum Lampade Crit. ‘fom. III. pag. 423. Plu- 
ra hac de re legi poflunt apud Bergier. l. c. §. 5. 
& 8. & Panctr ollum in Notit. Dignit. Imp. Orient. 
cap. 98. Nefcio tamen, num fatis fundata fit 
obfervatio Pancirolli, Urbes fcilicet feculis k- 
quioribus vocari, quae forum caufarum & ma- 
giflratus jus dicentes habebant; Civitates vero, 
in quibus praeterea praetorium , gymnafium , thea-; 
trum & balneum erant: quum potius haec in om^ 
nibus alicujus momenti urbibus adfuifle videan- 
tur, adeo, ut Paufanias Pbocenf f. lib.X.p. 319. 
eam, quae hifce careret , ne urbis quidem nomi- 
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ne dignam cenferet. Immo, ne verum quidem 
eft femper, quod tradit laudatus Bergierius, prae- 
cipuas tantum cujufque regionis urbes diflas efle 
Civitates. Contrarium enim fatis apparet ex L. 6 . 

z. D. de txcuf tuter, ubi inter maximas, ma- 
jores & minores Civitates diflinguitur. Sic etiam 
falfum efl, quod quidttm {latuerunt , civitates non 
dici , niQ ea oppida , quae habent Epifcopum. 
(Conf. Martmi Neuratb /Iddit. ad Hippolyt. <s 
Collibus de lacr ement, urb. c. \.p. i8.) 

5. . Urbis' vero & Oppidi .Vocabulum promifcue 
ab optimae notae fcriptoribus adhibetur. ( Vide 
jlufonii Fopmalib. de Different. Vexb, IU. v op- 
pidum: Bergier l. f. §. 6. lucii Joh, Sceppa Col- 
ie£l. lib. I. cap. 28 ydldi Manutii ^uaftta fer 
£/>;)?. III. ».7. & Lexicographos) Quamvis enim 
negare nolo, Urbis appellationem digniorem 
quodammodo elTe, quam oppidi: (unde etiam 
Koma, ut notum e(l , k«t U rbs vocatur) nul- 
lam , tamen ego inter urbes & oppida aliam foli- 
dam reperire potui differentiam, quam eam, 
quae ex antiqua Etrufcorumdifciplina defumta efl. 
Veteres videlicet Etrufci non omnia loca munita 
Urbes vocabant, fed ea tantum, quae peculiari 
aliquo ritu , aratri fcilicet circumduflione , condi- 
ta erant: caetera oppida tantum appellarunt. Id 
optime nobis docet Varro de lingua Lat. lib. 
IV. cap. "ifl.pag. 34.y<f. Opp. (*) Oppida, ait, 

<•5»- 

(•) Locus hic vatie legitur: ego eam reprafento leftio- 
nem, qua in editione Operum Antfltl A. 1613. in Odlavo 
exhibetur. Varii eruditi illum tentarunt, Pracipue Hieren. 
Malius MifetU lib III. cap- 13. cujus conjeftura legi me- 
rentur. Eloleo tamen , viriira huuc . alas fanc haud inrio- 
«um , nugis Annianis nimium tribuilTc. 
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tondtbant in latio Etrufco rrtu 'inulta , ' id ejl jtinSlis 
bobus y tauro vacca interiere y aratro circumage- 
bant fulcum. Hoc faciebant religidnis caufa,'dieau- 
'(picato y ut fojfa 13 ' muro ejfent munita. Terram 
unde euculpferunt , f offam vocabant , (3 intforfum 
fa£lum \Ja5lum legere mavult Rubenius EleSl. I. 
cap. i.torfan & aSlum legi poteft.^ murum. Pofi- 
euy quod fiebat orbis y Urbs. Principium quod erat 
pofi murum y Pomoerium dictum , ejufque^ambitu 'au- 
fpicia urbana finiuntur, Cippi pomoerii fiant (3 cir- 
cum Andolam , Ardeam , t3 circum Romam, ^itare 
(3 oppida y qua prius erant circumduSa aratro y 
ab orbe y (3 urbOy urbes: (3 ideo colonia Hofira 'om- 
nes in litteris antiquis fcribuntur Urbes y quod, stem 
condita y ut Roma (3 ideo colonia’ ut 'urbes cifndun- 
tury quod intra pomoerium ponuntur, Qiii plura de 
hoc ritu fcire cupit, is legat ex veteribus' Plu- 
TARCHUM in P'ita Romuli, pag. 23. '& \vi ^afl. 
Rom.num. 27 . Diontsium Halicarn. 7 /A. I pag.js* 
Serviuk id f^irgilii jEneid. lib. l.v. 16. &w. 426. 
lib. IV. V.212. & lib. y.v. 755. Ovidium F^or. 
Jib. IV. V. %\T‘feqq. Isidordm locis fupra adfcriptis: 
Festum voc. primigenius [ulcus denique L.'239. 
5 . 6 . D. de V. S. Ex recentioribus Lucii ‘fob. 
Scoppa lib. I. Colleblaneor. cap. 28. apud '^ut. 
Fao. Crit. Tom. l.pag. 930 . feqq. Philippi Rube- 
nti EleSl. lib. I. cap. i . Marci Velferi Rerum Au- 
gufto-Findelic. lib. V. initio. Rapb. 'Fabretfi Syn- 
tagma de Columna Trojana , cap. 6. p. 152. feq. 
(qui id imprimis annotat, aratri 'circumductio- 
nem a dextra ad laevam faCtam fuifle) Behed. A- 
veranii Diff. XXni. ad Livium , pag. 66. 'fcqq. 
Tom. II. Opp. (ubi & de Pomoerio agit) 'jila:n- 
cbardi Differt ationem hac de re Gallice J criptam , in 
T Hifioire defAcademie des Infcriptions (3 des belles 
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ItUreSy Tom. II. pag. 85. & inprimis Cbrijt. 

Lud. Crellii Cl. Dil/ertationem de publica cere- 
tnonia, qua wbe$ condebantur , Witteb. 1731. Sim- 
plicifllma hujus riius ratio mihi efle videtur, 
quud primae urbes agriculturae caufa conditae fint: 
id quod mihi vel exinde verofimiie fit , quod pri- 
mus agricola, Cain fcilicet, etiam primus urbis 
(Conditor fuerit {^tenef. IV. 2 & 17.) Hinc for- 
fan primario ex traditione illa hicce ritus mana- 
vit. Negare tamen nolo, deinceps, invalefcen- 
te fuperflitione , multos quoque fuperflitiofos ri- 
tus, eorumque rationes, accefliffe. Sic non ma- 
le rationem hujus ritus in eo quaerit V. AmpUjr. 
Everb. Otto in de Aedil. Colon. Munhtp. 
cap. I. § I. pag. 4. quod Ceres, agriculturae Dea, 
urbibus etiam condendis praefuerit apud Etrufeos, 
& quod boves Symbolum fertilitatis haberentur. 
Quae tamen ratio, fi verum dicere volumus , 3 
Noflra non eft diverfa, fed cum ea potius con- 
jungenda. Sine dubio enim veteres Cererem , 
agriculturae Deam, ideo urbibus quoque conden- 
dis profecerunt , quia primae urbes agricultura; 
caula conditae fuerunt : id quod jam obfervavit 
TVilb. Goeftus in Antiq. Agrar. (quo Scriptt. rei 
agraria praemifro funt) cap. I. qui etiam addit , 
ob eandem caufam urbem cum agris fuis fine 
territorio fuo , femper pro uno corpore fuifle ha- 
bitam. Plures conje£Iuras de ratione hujus ritus 
afferunt Blancbardus in Dijf. laudata, & Andr. 
drino in libro de Urbe Ronm 6? Rtg^ Romulo , 
(qui repetitur Tom II. Thef. Antiqq. Som. Sallen- 
grii) cap. I. Adhiberi & alia quaedam boni omi- 
nis caufa in urbibus condendis , indicat Festus 
voc. quadrata: quae an illuffrari poflint ex iis, quae 
Plutakchcs in E^ita Romuli y pag. 23. deprimis 

urbii 
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urbis Romas fundamentis narrat , videant alii. 
3ic & quaedam boni ominis caufa in terminorum 
ere6Honibus adhiberi , difci poted ex Siculo 
Flacco Je Conditiombus agror.pag. 5 feq. td. Goe~ 
Jit: & in fundamentis templorum ponendis, ( 1 - 
cuti fatis indicat Tapitus Htfior. lib. IV. cap. 53. 

Quemadmodum vero nihil tam naturale eil , 6 . 
quam quidque eodem modo dilTolvi, quo fuit 
polligatum; (juxta notiflimam ICtorum. regulam) 
ita etiam ex veteri Eirufcorum difciplina obfer; 
verant Romani , ut Urbes, quia per aratri cir-r 
cumfcriptionem condebantur, etiam per aratri 
induftionem deilruerentur. Docet hoc perfpicue 
IsiDORUs loco fupra adfcripto , qui teftimoqii 
caufa attulit quoque locum Horatii notiflimum 
Carm. lib. I. Od. 16. v. 20. ad quem Acron ita 
commentatur: Condendis atque evertendis civitati- 
bus hac con/ueludo fuit , ut aratio fierent ut de con- 
denda ViRGiLius: {JEneid. lib. V. v. 755.) In- 
terea iEneas urbem defignat aratro. Item d( 
evertenda Cicero in Philippicis'. (Orat. II cap^ 
40.) Ut vexillum tolleret, & aratrum circumdu- 
ceret. (Quem tamen locum falfo vetus ille in- 
terpres Horatii ad everfionem trahit, quum po- 
tius de colonia condenda agat; ut jam notavit 
Rubenius loco fupra laudato, qui tamen hoc po- 
tius fcholiaftaj veteri, quam Rhodigino expro- 
brare debuiflet.) Pertinet huc precipue Senec^ 
de Clementia , lib. I. cap. ult. jiratrum vetufiis 
urbibus inducere potentiam putat. Exinde quoque; 
lucem accepit L. 21 D. quibus modis ufusfr amitt. 
Fiebat vero hoc tuba praecinente , ut tradunt 
Florus lib. II. cap. 16. §. 5. (ubi legenda Freinf- 
bemii nota, pag. 432. ed. Duhri'^ & Servius ad 
'jfneid. lib. II. v. 313. Neque improbabile eft, 
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hunc quoque ritum in urbibus condendis obferva' 
tum fuifle, licet diferto aliquo ‘ tedimonio dclli- 
tuamur. Plura de re nota non addo : legi pof- 
funt, prseter interpretes ad diftam legem, Petri 
Fabri Semejiria , Itb. I. dap. 8. Jac. Rtevardi 
ConjeSl. lib. II. cap. 7. Lud. Caelii Rbodigini 
' Lthion. aniiq. lib. XXVI. cap. 5. Scoppee ColleSla- 
hea & Rubenti Eteila., locis fupra jam indicatis. 

7 * Nunc etiam videbimus, quid Castrum, Vi- 
cos, Pagus apud 'veteres fignificaverit.’ Dehis- 
ce omnibus ita loquitur Isidorus Origg. lib. 5 CV. 
tap. 2. Vici 13 Castella 6? Paci ii /unt^ qui 
nulla dignitate civitatis ornantur , fed vulgari homi- 
nem conventu incoluntur , y propter parvitatem fui 
majoribus 'civitatibus attribuuntur. Vicus diRus 
tfi a vicinis habitationis , vel quod vias habeant 
fine muris. Castrum antiqui dicebant oppidum loco 
altiffimo fitum^ quafi cafam altam ^ a quo Caji ellum ^ 
five quod cajlrabatur ibi licentia habitantium ^ ne 
faJjUm vagarentur. Pagi apta funt adijiciis loca, in- 
ter agros habitantibus. 'Hac (3 Conciliabula di£la , 
a conventu (3 focietate' multorum in unum. Jam de 
8 . lingulis eft dicendum paullo accuratius. Castrum, 
cujus diminutivum Castellum, 'cuniurbe &'op- 

E ido in eo convenit , quod perinde munitum Iit. 

>ifFert vero (i) ratione magnitudinis: nam ur- 
bes & oppida cadris majora funt. (2) Ratione 
dignitatis: major enim dignitas urbibus & oppidis , 
quam Caftris ineft. (3) Ratione finis : urbes 
enim & oppida primario habitationis caufa ; ca- 
ftra vero primario prsefidii caufa condita funt. 
( Conf. jlldi Manutii ^uafita per Epijl. lib. III. 
9.». 7.) Vicos ita deferibit Festus voc. vici, ex 
virorum Doftorum emendationibus : Fici appella- 
ri incipiunt en agris p qui ibi villas habent, ut Marfi, 

aut 
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aut Pelfptf. Sed ex vicis partim bdbent rempubli- 
catn^ jus dicitur partim nihil eorum ^ litamen 
ibi nundina aguntur^ negotii gerendi caufa^ & ma- 
gi firi vici, itim magijiri paci (antique pro pagij 
quotannis jiunt. Altero, quum id genus xdipcio- 
fum dejinitur, qua continentia funt his oppidis ^ qua 
itineribus regionibufque dtjiributa inter fe dijlctntf 
nomimbulque dijjimilibus dijcriminis caufa funt. difpar- 
tita. Tertio, quum id genus adtjiciorum definitur, 
qua in oppido privo id efi in fuo quifque loco proprit 
ita adificat, ut in eo (cdificio pervium jit, quo itiner* 
habitatores ad fuam quifque habitationem habeat ae- 
ce jfum, qui non dicantur vicani, jicut ii,~ qui aut ito 
oppidi vicis, aut hi, qui in agris funt, vicani ap- 
pellantur. Ad quem locum rc6le imelligendum 
notandum eft, vicoi femper conflare ex pluribus 
sedificiis , five ferie quadam aedificiorum. Quem- 
admodum vero aedificia vel rullica funt , vel ur- 
bana, ita & vici funt vel extra urbem, vel intra 
■urbem. Extra urbem vici conflant ex pluribus 
villis & cafis conjundlis, & funt ratione dignita- 
tis duplicis generis : in aliis enim jus dicitur, 
quos rempublicam habere dicit Feflus, licet im- 
proprie : in aliis nundinae tantum habentur. In- 
fra urbem vici conflant ex pluribus aedificiis ur- 
banis , five domibus , aut infulis : fed & hi rnr- 
fus duplicis generis funt , vel urbani , vel dome- 
ilici. Vici urbani conflant ex pluribus^domibus , 
vel infulis diverfis , quibus via publica interjacet. 
Vici domeflici conflant ex pluribus habitationi- 
bus, quae ad unam domum, vel infulam perti- 
nent, &' quibus via taifium' 'privata interjacet. 
Hisce quidem notatis, haud difficulter intelligi 
pofle puto locum hunc obfcurum Fefli. ''Sed lo. 
‘funt tamen' dubia adhuc quaedam in hifce verbis. 

Et 
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£t primo quidem , quando Fellus dicit, vicos 
quofdam habere rempublicam, & in iis jus dici} 
in aliis vero nundinas tantum celebrari « id in- 
telligi vix pofle puto de Angularibus & proprie 
Ac di6lis vicis , fed potius de conjunflis. Ave 
pagis, quod vel exinde colligo, quod mox ma* 
giurorum pagi mentionem faciat. Deinde nefcio 
quoque num verum At, magiAros vici in vicis 

a uoque ruAicis fiiiATe: ego fane haflenus magi- 
ros tantum vicorum in ipfa Roma reperire po- 
tui. Denique non accedo Fefti fententiae , vica- 
nos difios eAe incolas unius vici, tam intra, 
quam extra urbem : fed potius exi Aimo , vicanos 
non niA incolas unius vici ruAici vocatos fuille: 
incolas vero , Ave inquilinos , unius vici tam 
urbani, quam domeAici, non niA vicinos di6los 
II. fuiATe. Haec de Vicis. Nunc etiam pauca de 
Pagis dicenda funt. Saepenumero quidem Vici 
& Pagi confundi folent a fcriptoribus : proprie 
tamen pagus ita ex pluribus vicis ruAicis con- 
Aat , quemadmodum vicus ruAicus ex pluribus 
.caAs & villis. (Vide praeter lexicographos Jldi 
Manutii per Epift. lib. III. ». 7.) Regio- 

nes circa Romam in pagos primum diAribuit 
Rex Numa, teAibus Dionysio Halic. lib. H. 
pag. isf. & Plutarcho in ejus vita, pag. 71. 
& deinde etiam Servius Tullius, ut narrat Dio- 
.NYSius Hal. lib. IV- 220. qui etiam cuique 
pago proprium fuum Magi Aratum praepofuerunt, 
qui Magi Ari pagorum. Praefecti pagorum, Prai- 
poAti pagorum vocabantur, de quibus vide Sicu- 
lum Flaccum de Cendit. agrer. pag, 9. & ij. ed. 
Geefii, ibique Goefti & Rigaltii notas, pag. 141. 
& 232. Confer, etiam Briffbnii Opus de F. S. 
voce, pagi & prafePlus pagi : Jacobi Goibofredi 
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Comm. ad £. i. C. Tbeod. de erogat, mil. ijib. 
VII. tit. 3. ) Quemadmodum etiam Vici , tam 
intra, quam extra urbem, (fi Fello fides conflat) 
proprios fuos Magiflros, qui Vicomagiflri dice- 
bantur, habuerunt. Demagiflris vicorum intra 
urbem Romam faltem res nota efl , & de iis evol- 
• vi poflunt Livius lib. XXXIV. cap. 7. Asco- 
niusPed. in Orat Cic. contra Pifon.pag. 159. Dio 
Cassius lib. LV. pag. 554. Suetomus in Aug. 
cap. 30. &. in Tib. cap. 76. & in Claud. cap. 13, 
Martialis lib. X. Epigr.-^^. F. Victor de regioni- 
bus urbis. Pagi di6li funt vel a locis munitis , ad 
au£ fub hofhum adventum confugiant agreflesi 
( uti tradit Dionysius Hal. lib. IV. pag. 220.) 
vel potius r«f ( Dorice pro w%yif id efl 
a fontibus , quia agricolae in plano juxta fontes 
villas & cafas fuas aedificare folebant. (vid. Fes- 
tus b. V. & Servius ad Firg. Georg. lib. II. v. 
382.) Hinc etiam pagani a montanis diflingui 
folent. Quo libenter etiam referrem locum Ci- 12 
CERoms pro dontOf cap. 2^. nili feries verborum: 
prohiberet. Videtur enim Cicero ibi paganos & 
montanos tanquam partes plebis urbanae confide- 
rare, quod quidem de montanis facile pofTet con- 
cedi , quoniam,* ut notum efl, Roma in monti- 
bus erat aedificata. Fateor tamen, me nufquam' 
IcgifTe, eos, qui Romae in montibus habitabant, 
fpeciatim montanos di6los fuiffe. Sed ubi paga- 
nos in ipfa urbe inveniemus ? Manutius in mti$ 
ad b. l. putat , eos , qui pagos extra urbem ha- 
bitabant, pofTe ad plebem urbanam referri, quia 
in urbanis tribubus cenfebantur. Sed nufquam 
legi, eos, qui extra urbem habitabant, ad ple- 
bem urbanam relatos fuilTe, & falAim efl, eos 
in tribubus urbanis fuilTe cenfitos,quum potius in 
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tribubus rudicis, fl modo ingenui efTent, cenre* 
rentur, adeoque ad plebem rufticam referrentur." 
Magnus ille Gravius valde fluftuat, & tandem, 
amplius deliberandum efle cenfec. Si mihi pod 
tantos viros fententiara dicere permiflum eft, 
ego exiftimo , loco huic obfcuro* per verborum 
tranrpofitionem opem elTe ferendam ; ut ita lega* 
tur : Nullum e/i in bac urbe collegium, {^quoniam 
flebis quoque urbana majores nojlri conventicula , Of 
quafi con filia quadam ejfe voluerunt ) nulli pagani, 
aut montani, qui non amplijjime, non modo de falu- 
U trua , fed etiam de dignitate decreverint. Si enim 
hoc modo locus legitur , nihil prohibet , quo 
minus paganos & montanos accipiamus de plebe 
Tudica , in agro Romand extra urbem , vel in 
montibus habitante. Sed haec aliis dijudicanda 
relinquo. Id interim certum ede videtur , pagos 
quoque proprios fuos habuide conventus . in qui* 
bus quee condicuebantur , pagifcita , vel leges pa- 
gana vocabantur, (vid. Plinius Hijl. Nat. lib. 
XXVIII. cap. 2 . Gruteri Opus Infcript. pag. 21. 
n. II.) de quibus erudite egit jtlexius Symmachus 
Mazocbius in Commentario ad mutilum Campani 
amphitheatri titulum , apud Polenpm Sufpl. utriuf- 
que The f Jntiqq. Tom. V. pag. 562. feq qui ibi* 
dem quoque annotat , quemlibet pagum peculia* 
ria fua habuide facra, fuumque Deum tutelarem: 
item in pagis quoque ludos fuide celebratos, & 
in iis theatra etiam fuide condituta. Quae omnia 
ibi legi podimt ab harum rerum curiods. 

^ . 
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CAPUT II. 

De Pomoerio. 

ARGUMENTUM. 

5. i. Pomarium quid Jit. 7,. ^ajiio bic traStandu. • 
3. Argumentum Dactrii gener ale rejicitur. 4. Spe- 
ciale primum refutatur^ ubi dt agro effatj) 6? ««- 
fpiciis agitur. 5. Dubium ex verbis Catonis re- 
movetur. 6. Dubium, ex 7'acito removetur , ubi 
docetur , lapides terminales pomarii fuijft extra 
urbem. ^ 7. Dubium de prolatione pomoerii remo- 
vetur-. ubi docetur y quomodo pomarium prolatum 
fuerit f non ampliatis muris ^ contra. 8. Dtn 
bium ex Gellio removetur, p. Argumentum ul- 
timum , ab ipfa voce defumtum , refutatur. 
IO. Auroris jentent ia exponitur, locis vete- 
rum probatur: ubi obiter quadam de Aggeno Ur- 
bico notantur, ii. Dubia ex locis veterum male 
intellegis removentur : ubi loca Pollucis Plu- 
tarcbi explicantur. 

Q UiE priori capite de ritu veterum Etrufco- 1. 
rum in urbibus condmdis obfervato duu* 
-mus, admonent nos, ut etiam quaedam de 
Pomoerio annotemus. Sanflitas nimirum illa, 
quam veteres muris adlcribebant , requirere vide* 
batur, ut certum aliquod fpatium circa illos va* 
cuum & purum relinqu«‘etur : id quod Pomoerium 
dixerunt , quad poftmoerium , quia mteri pro muris 
apud antiquos dicebantur. Hsec ex veterum mo- 
D umentis certa fiinc, neque prolixioc ero in locis 

inte- 
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integris adfcribendis, fed ea tantum, quae mihi 
cognita funt , in tyronum gratiam indicabo. 
Evolvi nimirum poflunt: Festos ^joc.prufimurium: 
Gellius JSoti. yitt. hb. Xlll. cap. 14. Varro 
de Linguz l.at. iib IV. cup 32 pag. 34. feq. 
(quem iocuth capite antecedente integrum ex- 
hibui) Livius hb. I. cup. 44. Plutarchus in 
f^ita Romuli., pag. 23. SeNlCa /ie Brevit. vita y 
cup. 14. Aogenus Urbicus Comment. ad Frontin. 
de Controv. agror. pag 57 jeq. Dionysius Halic. 
Iib. iF.pag. 21 8- feq. Tacitus yinnal. hb. XII. 
cap. 13. feq. Dio Cassius iib. LV. pag. 552. 
Flavius Vopiscus, invita^/lureliani Imp. cap. ai. 
a. Ex hifce veterum locis, ut & ex variis recen- 
tiorum fcriptis, iis prsefertim, quae ipfius urbia 
Romae defcriptionem exhibuerunt, ^quibus adde, 
praeter Interpretes ad loca veterum laudata , 
jileuandr. ab Alexandro Dtcr. Genial. Iib IV. cap. 
16. & iib. VI. cap. 14. Hieron. Magium MiJceU 
ian. Iib. III. cap. 13.] abunde hujus quidem rei 
notitia peti potefl: : fed unica tamen quaelUo ,' 
eaque primaria , reflat , quae uberiorem adhuc 
traftationem mereri videtur. Quaeritur nimirum 
* inter eruditos, Pomoerium intrane , an extra ur- 
bis moenia, an vero utrobique fuerit. Omnes 
eruditi quorum quidem fcripta ego infpexi, Po- 
moerium vel extra urbem tantum, vel intra & 
extra urbem fimul ponunt, exceptis duobis, Gal- 
lo altero, altero Italo Andreas nimirum Dace- 
rius in notis fuis eruditis ad Festum voc. profimu- 
riumy &, qui Dacerium fequitur, Julius Mnu- 
tolus tn Differt III. Antiqq. kom. apud Sallrngrium 
in Novo Thef. Antiqq. Rom. Tom. I. pag. 45. Po- 
moerium intra urbem tantum fuilTe contendunt: 
Une operae precium erit, uc argumenta Dacerii 
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(nam Mlnutolus nulla nova protulit) paulIo ac- 
curatius perluflremiis & deinde noflram fenten- 
tiam addamus. In genere quidem ille ad au£to- 3 > 
ritatem veterum provocat: unicum xamen LivIum! 
fibi adverfari fatetur , <^uem ideo rejicit. Sed 
deinceps oftendam, Livii au6Ioritatem non' efle 
rejiciendam : csetera autem veterum loca vel pla- 
ne non probare Dacerii fententiam , vel aperte 
ejus fententiae contraria efTe, vel denit^ue dubiae 
faltem eiTe interpretationis. Jam fpecialia quo- 4* 
que ejus argumenta etaminabimus. 1) Primum 
quidem argumentum exinde defumit Dacerius » 
quod pomoerium intra agrum effatum fuiffe es 
augurum libris conflet jam vero agrum effatum 
intra moenia fuiffe; & hinc pomoerium quoque 
intra moenia quaerendum effe eziflimat. Dicit; 
fed non probat : ego vero probabo , agrum effa- 
tum extra moenia fuiffe. Non enim id tantum 
ipAim agri vocabulum indicat , quod de locis in- 
tra moenia non folet ufurpari : ( loca enim aedifi- 
ciis vacua intra urbem arrie; extra urbem agri 
vocantur) fed & fatis clare hoc docet Varro de 
Itngut Lat. hb. V. cap. 7'. pag. ^7. Opp. hil 
verbis : Hinc effata dicuntur , quod augures fineni 
aufpiciorum caeUjllum extra urbem agris funt effati. 
Item Servius ad Virgtlii Mneid. lib. VI. v. 197. 
Proprie y ait, effata funt augurum preces: unde ager 
pojl pomaria vocabatur effatus , ubi captabantur au- 
guria. Nimirum alia auguria intra pomoerium 
captabantur , eaque vocabantur urbana : non , 
quod pomoerium intra urbis moenia fitum fuerit , 
led quia pomoerium ad ipfam adhuc urbem refe- 
rebatur. Alia vero auguria captabantur extra 
pomoerii fines , (quae extra urbana commode ap- 
pellari poffunt ) in agro tamen effato : nam ex- 
Pars /. B tra 
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tra agrum effatum nulla , nifi militaria quaedam 
aufpicia , capi debuiffe puto. Fines ergo agri 
effati latius adhuc , quam pomoerii patuerunt & 
agrum effatum partem fuiffe agri Romani , 
juxta divifionem Augurum apud Varronem 

Lat. lib. IV. cap. 4.' pag. 10. Opp. exi- 
Himo. Si igitur pomoerium intra moenia fuif- 
fet, non dcbuiffent illud definire augures , quod 
fit locus intra agrum effatum. Quum vero haec 
definitio vera fit , & jam conflet, agrum effa- 
tum extra moenia fuiffe : fequitur pomoerium 
5. quoque fuiffe extra urbis moenia. Corruit er- 
go primum Dacerii argumentum. 2) Quod dein- 
de ad verba Catonis apud Feftum , in quibus 
Dacerius quoque praefidium quaerit, attinet, ego 
de iis id tantum dico, ex paucis iflis verbis, ex- 
tra connexionem a Feflo prolatis, iifque mutilis, 
& ab eruditis ex ingenio tantum fuppletis, nul- 
lum certum elici poffe fenfum : in iis tamen nihil 
reperiri , quod eorum fententiae adverfetur , qui 
^.pomoerium extra moenia quaerunt. 3) Neque 
etiam video, quid Dacerium juvare poffint verba 
Taciti jlnnnl. lib. XII. cap. 24. Inde certis /pa- 
tiis interjeSli lapides. &c. Terminos fane pomoe- 
ri lapidibus indicatos fuiffe, certum efl: fed id 
tantum quaeritur, utrum ifti lapides , pomoerii 
terminos defignantes , qui etiam Cippi vocaban- 
tur , intra, an extra moenia pofiti fuerint? Ex- 
tra moenia illos fuiffe, indicant verba Varronis 
de lingua Lat. lib. IV. cap. 32. pag. 35. Opp. 
Cippi pomeerii fiant (fi circum Andolam, Ardeam y 
. (fi circum Romam. (Conf. Philippi Rubenii Ele- 
7.£la, lib. 1 . cap. i.) 4) Majorem primo intui- 

tu probabilitatem habere videtur, quod fequitur, 
argumentum , muros fcilicet ampliari potuiffe , 

non' 
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non ampliato pomoerio; id quod probat ex Fla- 
vio Vopisco in Fita Aurei, cap. zi. Muros ur~ 
his Roma dilatavit: nec tamen pomoerio addidit^ 
fed poftea. Non in dubium voco auftoris hujus 
fidem, quia Livius lib. I. cap. 45. contrarium 
docet his verbis: Et in urbis incremento femper 
quantum moenia proce ffura erant , tantum termini hi 
confecrati proferebantur. Nara forte ad Livii uf- 
que tempora nullum tale exemplum exllitit, qua- 
le pofiea fub Aureliano faflum: aut dicenduni 
quoque eft, Romanos hac in parte Etrufeorum 
difciplinam non adeo accurate obfervafle. Quic- 
quid vero hujus fit, ego id tantum dico, locum 
Vofpifci, fi accuratius infpiciatur, Dacerii fen- 
tentia; magis , quam alteri , contrarium efle. Ni- 
mirum fi pomoerium intra moenia fuiffet, dilata- 
tis moenibus, i pfo quoque hoc faflo pomoerii fpa- 
tium femper fuifiet prolatum. Sin vero exira 
moenia, ut plurimi putant, pomoerium fuerit, 
tunc fpatium quidem illud, quod ad pomoerium 
pertinebat, muris prolatis, anguftius paullo fa- 
ftum efl: , non tamen necefie fuit , ut pomoerii 
termini fimul proferrentur , fed hoc alio tempore 
commode fieri potuit. Contra, adoptata Dacerii 
fententia, omnino comprehendi nequit, quomo- 
do pomoerium proferri potuerit , ut non fimul 
moenia quoque fuiflent prolata: id quod tamen ab 
Aureliano Imperatore, fecundum Vopisci tefti- 
monium fa6lumell. Nifi forte Dacerius talem fibi 
pomoerii prolationem fingere mavult, quae intra 
urbem fafta fuerit. Sed' ea ratione ipfa urbs per 
pomoerii prolationem anguftior fafta fuifiet : 
quum tamen fine dubio per eam ipfius urbis ter- 
mini ampliora fafta fuerint. Nam quia pomoerii 
prolatio & urbis , & reipubliese fimul iheremen- 

B 2 tum 
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tum denotabat, hinc nemini pomoerii proferen- 
di jus fuit, nin illi, qui ipfos imperii terminos 
dilatavit. Sic ergo & hoc argumentum in au- 
ftorem ipfum retorquere polTumus. 5) Porro 
pro fua fententia adducit Dacerius verba Lalii 
Felicis apud GtLLiUM No5i. Jttic. lib. XV. cap. 
27. Centuriata autem comitia intra pomoerium fieri 
nefas effe ^ quia exercitum extra urbem imperari 
oporteat , intra urbem imperari jus non fit , &c. 
Sed facilis efl: refponfio; repetere enim tantum 
debemus, quae paullo ante diximus, nempe po- 
moerium , licet extra moenia fuerit , pro ipllus 
tamen urbis parte fuifTe habitum , adeo, ut id, 
quod intra urbem fieri nefas erat , ne intra po- 
9- mocrium quidem fieri deberet. 6) Denique Da- 
cerius ad ipfam vira vocis Pomoekii provocat, 
ex quo fcilicet illud poft, non vero ante murum 
fuiiie elucere exiftimat. Sed pomoerium & vi 
vocis, & re ipfa, poft murum fuilfe , omnes 
fatentur: id modo in quoeftione adhuc eft, utrum 
ratione eorum, qui intra urbem; an eorum, qui 
extra urbem funt, pomoerium poft muros efte di- 
catur. Dacerius putat, pomoerium poft muros 
fuifle ratione eorum, qui extra urbem funt: alii 
vero contendunt, pomoerium potius ratione eo- 
rum, qui intra urbem funt, poft muros fuifle. 
Nihil ergo prohibet, quo minus pomoerium, pro 
diverfo ifto refpettu, &ante,& poft muros fue- 
rit : quemadmodum exercitus , urbem obfidione 
cingens , (quod exemplum Dacerius ad diflen- 
tientes confundendos adduxit) eadem quoque ra- 
tione & anfe , & poft muros federe dici poteft. 
Romani vero . ratione ipforum urbis incolarum , 
libentius pomarium; quam, ratione exterorum, 
Antemoerium^ fpatium illud confecratum vocare 

volue- 
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voluerunt. Unde elegantur Livius lil>. I. cap., 
54. f:/oc fpatium, ait, quod neque habitari, neque 
arari fas erat, non magis, quod po(i murum effit, 
(ratione incolarum) quam quod murum poft /i, (rap- 
tione exterorum ) pomcerium Romani appellarunt. 

Quum ergo in Dacerii argumentis nihil folidi 10. 
reperiatur , quseritur jam, quid tandem llt fla- 
tuendum ? Breviter meam declarabo fententiara , 
falvo aliorum judicio. Statuo nimirum, pomoe- 
rium primario quidem denotare fpatium illud ex- 
tra murum , per totius urbis circuitum ; (ut loqui- 
tur Gellius NoSl. Jtt. lib. XIII. cap. 14 ) in 
quibufdam tamen oppidis pomoerium & intra , 

& extra moenia fuifle : immo & antiquis tempo- 
ribus ipfam urbem ^om^m duplex habuilTe po- 
moerium, poftea vero exterius tantum, interiori 
redificiis occupato, permanfifTe. Hujus meoe fen- 
tentiae vades dabo locupletifTimos : unum quidem 
fcriptorem fatis antiquum & probatum, Livum 
^nimirum, cujus Teflimonium Dacerius fine om- 
ni ratione rejicit , quum praefertim nihil conti- 
neat, quod cum aliis optimae notae fcriptoribui 
pugnet, ut ex iis, quae partim antea diximus, 
parcim adhud dicentur, apparebit. Alterum ve- 
ro fcriptorem haud adeo quidem antiquum , cui 
tamen eo magis credendum efi, quod de re fuis 
temporibus adhuc ufitata, & ad propriam artem 
ftiam pertinente , teftimonium praebeat : nimi- 
rum Aggenum Urbicum, [obiter moneo, hunc 
fcriptorem vel tempore Conllantini M. vel paul- 
lo poft vixifle,& probabiliter fuifle chriftianum, 
non quidem ob eam rationem , quam Goefius in 
notis, pag. 147. adducit, quod Divino praefidio 
fe traftationem fuam fufcipere dixerit: id enim 
& ethnicum dicere potuifle bene monet etiam 
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poli fata venerandus noder Fabricius in Bibliothe- 
ca Latina, hh. IV. cap. ii. pa^. 852* Sed po- 
tius ob verba, quae pa^. 61. eJ.Gocfii occurrunt: 
In Itaiia autem multi , crejccntc religione jacral.JJi- 
via ebrifliana, lucos profanos, ftve templotuvi loca 
occupaverunt, (erunt. Hoec enim non temere 
gentilis fcripfiflet, immo ne chriftianus quidem 
ante tempora Condamini M. Quia tamen rana 
ethnicidni vedigia in hoc libro occurrunt, cre- 
dendum, auftorem primis pod incroduftam pu- 
blice religionem chridianam temporibus vixille, 

S uibus fuperditio veteris religionis Romante non- 
um aboleri potuerit. Quasdam tamen loca etiam 
fenfu chridiano accipi podiint; notum enim ed, 
chridianos varios datim ritus fuperditiofos ex 
v^eteri gentilifmo adoptade. Id tamen fimul quo- 
que monere volo, ea qux apud pag. 65. 

feqq. fub titulo Partis altera exdant , ab alio om- 
nino auftore, & quidem antiquiore, & gentilium 
fuperdioni adhuc addifto , profefta videri ; id 
quod prajcipue colligo ex collatione loci pag. 74. ^ 
cum loco paullo ante addu6lo ; eadem enim fere 
ibi leges: ad dylp tamen longe profaniori. Sed 
bacc obiter;: pluribus enim hoc nuper probavi in 
Bibliotheca Mifcellanea Hamburgtnfi, tom ll. Part, 
IV ] Hic quidem Aggenus Urbicus in Commen- 
tario ad Frontinum de Controverjiis agrorum , pag, 
57. feg. ed. Goefii^ ita loquitur: De jure territo- 
rii eontroverfia ejl , quum quidam privatorum aut po- 
moerium ejus urbis privatis operibus inverecunde vult 
pervadere, aut cum arare, ^ de locis publicis , hoc 
eft ad ipfam tabem pertinentibus , quidam privato- 
rum ufucaoere tentaverit. Pomoerium autem urbis 
eJl , quod ante muros fpatium fub certa menfura di- 
tnijfum efl. Sed aliquibus urbibus intra mu- 
tos 
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Tos [miVt modo tft ftatutum , propter cuji odiam fun- 
damentorum , quod a peivAtis operibui obtineri non 
oportebit. Cum hocce fcriprore amice admodum 
confentit Livius, qui lib. I. cap 44. ita loqui- 
tur: Vomtsrium verbi vim [olam intuentei poji meem 
riim interpretantur ejfe : eji autem m tgit circa wa- 
rumiocus., quem in condendis urbibus quond tm Etuf- 
ci, qua murum duSluri erant, certis circa terminis 
inaugurato confecrabartt , ut neque interiore parte et- 
dijici moenibus continuarentur , qua nunc vulgo etiam 
conjungunt, iS extrinfecus- puri altquid ab humano 
cultu pateret Joli. Haec quidem teftiraonia pof- 
fent ftifficere ad meam lententiam probandam, 
quum omni exceptione fint majora , & ob per- 
fpicuitatem omnem excludant cavillationem: 
hilominus tamen adhuc unum alterumve , uberioris 
illudrationis gratia , de exteriore pomoerio addere 
volo. Primp quidem Sidonius Apoilinaris lib. 
I. Epijl. .5. haud fane obfcure pomoerium extra 
urbem defignat his verbis: Inter hac patuit Roma 
adfpeSui, ubi priufqu tm vii pomoeria contingerent , 
triumphalibus apofiolorum limitibus affufus ejl , &c. 
Clarius adhuc pomoerium externum probat Lu- 
cani elegantiflima illa deferiptio facriheii cujui^ 
dam folennis , quod Amburbium, Hve facrum 
amburbiale , vocabatur , quae reperitur lib. I. 
Fharfal. v. 592. his verbis: 

Mox jubet 0 ? totam pavidis a civibns urbem 
jjmbiri : £3* fejlo purgantes moenia lujlro , 

Longa per extremos pomoeria cingere fines 
Pontifices , facri quibus efi permiffa poteftas. 

Denique in fubfidium quoque adducere poffbm 
tedimonium haud obfcurum ex Codice Theodo- 
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fiano ; nimirum L. 5. C. TJb. de locat, fund. ji^r„ 
emphyt. X- 3-) ubi ita legitur; jEdificia, 
ftortosy atque areas eedium publicarum ,, ea reipur 
hlicee loca , qu<e aut includuntur mxnibus civitatum , 
aut pomariis funt connexa , &c. Quis enim non 
videt, apertum efle in hac lege tautologiam, Ij 
cum f)acerio ftatuere vellemus, pomoerium fuifle 
tantum intra urbem : e(l ergo in hac lege omninq 
fermQ de pomoerio extra urbem , jd quod fuit pro- 
bandum. 

II* Redat adhuc, ut & ea veterum fcriptorum 
Joca, quae Dacerii fententise favere, noftraeque 
opinioni adverfari videntur, paucis removeamus. 
Praecipuus fcriptor, querneum aliqua fpecie pro 
fua fententia laudat Dacerius, elt Julius Pol- 
lux, lexicographus liaud indo^us. Locus, qui 
profertur , exuat in ejus Onomajlico lib. IX. 
cap. 5. /egm. 35. fog. ipoo. ed. noviflimae yJm- 
fiel. 1706. /0/. tom. II. qui Graece ita legitur; 

iJtrm r* fbtf ronwcif ^ 

ruxy^ * ruxiti, In Latinam vero linguan> 

transferri folet hoc modo ; IngreJJis vero omne illud 
dicitur Pemoerit(Sm , intra muros , intra mania. 
Sed ad verbum Pomoerium bene IVolfg. Seberus 
notat: riTOf. locus moenibus inclufus , aut 

muro cin^us. ^uo nomine quum r« rvuTflcr Polluci 
nominetur, dubito, an reUe Pomoerium vfr/a/«r, 
licet Hieronymus Magius ita bine citet Mifcell. lib. 
JII. cap. 13. Liyio Pomarium magis circa mu- 
rum locus. Plutarcho !‘»t IViSr» 

n fuf» ritx.ur > "Otl pone mania, in vita 

Rom./o/. 16. Ha6tenus Seberus i & redje qui- 
dem. Facile enim apparet, male hic omnino in- 
terpretes vocem Pomarium adhibuilTe , de quo 
ne cogitavit quidem Pollux. Jmmo Graeci illud , 

‘ ■ ■ quod 
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quod proprie pomoerium apud Latinos dicebatur, 
plane ignorabant, & in fua quoque lingua expri- 
mere non poterant, ad£o ut & Latinam vocem 
retinerent. Senfus autem loci hujus Pol- 
lucis ell liic : Quando quis 'in urbem ingredi- 
tur , tunc totum illud , quod ei occurrit, vocatur: 
i>rf<x«i rwM, id eft locus mmnibus cinftus , five 
inciufus : iirai TfiXm t id e(l locus intra muros l K.au 
•'ir<« r.ixift, id ell intra moenia. In quibufdam Codd. 
ut notat Kiihn^ legitur: nrifTuxif) Nullum er- 
go in hoc loco reperit praelidium Dacerius , alii- 
que, qui pomoerium intra urbem fuilTe putant; 
haec enim quaellio plane ex hoc loco decidi non 
potell. Quod porro ad Plutarchi in vita Ro- 
muli ^ pag. 23. verba attinet, (ad quae etiam pro- 
vocat Dacerius) licet illa ob brevitatem paullg 
lint obfcuriora, commoda tamen interpretatione 
juvari pofle cenfeo, ne cum aliis veterum locis 
pugnent : id quod jam tontavit Jacobus Gronovius 
in notis ad Livium lib. 1. cap./\^.pag. 145. Tam. 
I. ed. Draktnb. ubi verba Plutarchi ita interpre- 
tatur: illo igitur fulco murum defignat , tS vocatur 
(fulcus, live fpatium illud, in quo duflus erat) 
per fyncopen Pomoerium , ut quod ejfet ab averja 
muri parte, feu poft murum. ( h» -rhxti-,, J Miri 
ritxui) Addit etiam: Ex quo patet , lapfum Ma- 
gium Mifcell. lib. III. cap. 13. dum fecutus pra- 
vam Plutarchi ver fiontm, eum erroris accufat,quod 
pomoerium pofuerit intra muros. Ex Festo denique 
nihil certi elici pofle puto, quum pauca fuperflnt 
verba legitima , reliqua vero ab eruditis ex folo 
tantum ingenio fuppleta fuerint. Si quid ego ta- 
tnen video, Felium magis nollrse, quamDacerii 
fententioe adllipulari exiuimo, eumque in ultimis 
bujus loci verbis nihil aliud lignificare voluifle, 
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quam pomoerium exinde nomen accepifle, quod 
fit polt moeros, utrobique fci licet, tam extra, 
quam intra muros urbis. Hrec itaque & pro Da> ’ 
cerii fenteniia deftruenda, «St pro noftra decla- 
randa, fufficere pofle arbitror, qua: tamen eru- 
ditis libenter examinanda relinquo. 

CAPUT III. 

De Modis Adouirendi Civitatem Romanam. 

ARGUMENTUM. 

5. I. Introitus de dignitate communicatione civi- 
tatis Romanre. 2. Argumentum hoc capite tra- 
Handum, 3. Summa divifio moaorum: de ci- 

vibus natis, 4. Primo quidem ex jujlis nuptiis. 
5. Ubt y de jure municipali. 6. Deinde extra 
juflas nuptias : ubi reguia proponitur: liberi fe- 
quuntur matris conditionem. Stgonius £jf Alciatus 
notantur, 7. Refutatur Kippingias , obiter 
notantur Cujacius (I a Cofla. 8. Cautio quadam 
proponitur. 9. Exceptionem a regula fuperiore fe- 
cit lex Menfiay qua illuflratur : 10. Et ad quos 

non pertineat offenditur. 1 1 . Eam ad Latinos 
pertinuiffe notatur. 12. Num abrogata fit, 13. De 
civibus faSlis. 14. Primo quidem ex fervis per 
manumiffionem. 15. Jufta manumiffionis requifita 
fub Imperatoribus. 16. Mutatio per Juftinianum 
faSa. 15. De civibus faRis ex liberis hominibus 
per cooptationem. i'J. Penes quem jus conferendi 
civitatem Romanam fuerit ! 19. Hoc jus quomodo 
Imperatoribus conceffutn fit ? 20. Quibus modis 
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coJlata fit civitas ? 21. Civitas data vel homini- 
bus tantum , vel locis fimul. 22. Alciati fient en- 
tia examinatur. 23. Alia differentia inter civi- 
tatem datam hominibus locis. 24. In fipecie de 
fitngulis hominibus qui cives fiaEli. 25. De civi- 
tate Paulli Apofioli. 26. De civibus honorariis, 
27. ^ua ratiotse civitas concefifia Italis per legem 
Juliam. 28. ^ua ratione omnibus in orbe Roma- 
no civitas coT.cefifia per Antoninum Caracallam. 
29. De differentia inter jEgyptios 6? ‘tlios ratio- 
ne civitatis Romana adquirenda. 30. ^uafiiones 
quadam excutiuntur. Prima de Certfiu rtum per il- 
lum civitas adquirt potuerit ? Negatur ex loco Ci- 
ceronis y qui explicatur. 31. Quinam in cenfium 
referendi. 32. Cenfiores non poterant dare jus ci- 
vitatis. 33. Peregrini y in cenfium fialfio relati ^ 
ex civitate ejiciebantur. Sigonius notatur. 34. Du- 
bium de fiervis per cenjum manumijjis diffolvitur. 
2)5- ^tftd jub Imperatoribus obtinuerit? 36. Ado- 
ptio num tribuerit jus civitatis ? quod negatur. 
37. JJt de legitimatione. 38. Nec non de jufi- 
tts nuptiis: ubi etiam de matrimonio per errorem 
contrado agitur. Dubium de jure municipali uxoris. 
39. Utrum domicilium pofi Confiitutionem Antoni- 
ni Caracalla tribuerit jus civitatis. 40. Dejuro 
toga gerenda. 41. Quomodo quis per fententiam 
judicis civis jieri potuerit ? 42. ^uomodoper pra- 
ficriptionem civitas adqmri potuerit. 43. Modi 
fipeciales , quibus Latini cives fiebant. 44- Primo 
Latini veteres. 45. Deinde Latini; coionarii. 

46. Denique Latini "Juniani: qui tamen modi y 
ad alios Latinos pro parte pertinere potuerunt. 

47. De beneficio Principis. 48* Primus modus y 
quo Latini Juniani jus ^uir itum confiequehantur : 
ubi latius explicatur y ad quos hic modus pertinue- 
rit 
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rit vel non. 49. Caufa hujus beneficii. 50. Per 
quam legem illud fuerit introduElum. Ubi de in- 
fcriptione l. 134. {fi 137. D. de P". S. 51. Re- 
quifita hujus beneficii. 52. utlter modus Iteratio ^ 
qu<e explicatur. 53. Re£ta inter pun 6 tio Ulpiani 
ftabilitur. Error veteris iCti nutatur. 54. Cur 
fervus effe debuerit in dominio ^utritario. 55. De 
S. C. quo major triginta annorum manumijfus 
etiam liberis jm Quiritium confet,ut potuit. 56. De 
aliis modis qui ad omnes Latinos pertinent^ in 
genere. 5J. ^omodo quis militia jus Quiritium 
confequeretur. 58. Quomodo nave jura Quiritium 
impetrarentur : quod beneficium fimul ex Suetonio 
illufiratur. 59. Mdificio quomndo jus Quiritium 
impetraretur. Conjeblura de auStofe hujus benefi- 
cii. Co. Piftrino quomodo quis jus Quiritium 
confequi potuerit. 61. Quomodo mulier Latina 
conditionis L iberis jus Quiritium confequi potuerit. 
Requifita hujus beneficii. 62. Quomodo hoc bene- 
ficium differat a beneficio legis Junia Norbana. 
63. Dubium ex Paullo folvitur. Latina Juniana' 
qnando pro ingenua haberetur. 64. Novus modus 
ex lege Confiantini M. 65. Differentia inter ci- 
ves nonos (fi veteres. Obiter Burmannus notatur. 

I. /^IviTATis Romanas jura olim ampliffima fuif- 
fe, adeo, ut ne ampliffimus quidem pro- 
vincialium cum infimo cive Romano, judice Ci- 
cerone in Orat, pro Fonteio, cap. 8. comparandus 
faerit (**); ideoque jus illud & fumma quondam 

ope 

r 

\ 

Adducitur quidem a multis ad hanc rem probandam 
hicce Ciceronis locus: fed fi connexionem cum anteceden- 
tibus & confequenubus paullo accuratius confideres , vereor , 
re ad hanc rem ullo modo pettineat. Loquitur enim ibi 
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ope expetitum, & tan^uam maximum beneficium 
cum exteris communicatum, (Vid. Livius lib. 
XXIII. cap. 5.) & magna denique pecunia faepe- 
numero comparatum fuilTe, tam notum efi, uc 
probatione non indigeat. Olim quidem republi- 
ca libera jus civitatis fuit tantum virtutis & me- 
ritorum erga rempublicam Romanam praemium: 
(Vid. Tacitus jlnnal. Ub. III. cap. 40.) poftea- 
vero oppreiTa republica, pecunia illud faepe ven- 
ditum fuifle multis probat Job. Simtn Purgold in 
fingulari Diflertatione de civitate Rsmaturum ven- 
dita^ Jena 1700. Spanhemii Orbem Rtm. 

Exercit. I. cap. 16) Sed eo ipfo quoque eviluif- 
fe fenfim , Jam a Claudii ufque temporibus , hoc- 
ce jus precuantifiimum , adeo, ut in proverbium 
abierit, pufie illud vel vitreorum vaforum fra- 
gmentis comparari , graviter conqueritur D^o 
CASSIUS lib. LX. pag. 676. Enimvero poRea, ut 
eo magis evilefceret , in fifci Principis commo- 
dum, ab Antonino Caracalla illud omnibus in or- 
be Romano incolis ingenuis, datum dicam, an 
obtrufum fuifie, jam fatis ab eruditis, Ezecbiete 
inprimis , fuit demonRratum : qui vir, 

dum viveret, & dignitate iliuRris, & eruditio-, 
ne celeberrimus 4 data opera, in peculiari 
Tradlatu, qui Orbis Romanus (*) infcribitur , 

id 

CictRo non dc jurirum prxrogativa, fcd de fola rclligione 
in teftimoniis ferendis, & in hac nc ampiidiinum quidem 
quemquam Gailix incolam cum infimo cive Romano com- 
parandum effe eiiftimat. Quicquid vero hujus fit, res ipCa 
tamen per fc vera eft , & per modum applicationis (Theolo- 
gorum methodo) haud’ inepte latius explicari potefi locus 

ille ClCRRONIS. 

(•) Hicce Tradiatus eruditi (limus, cujus kdio omnibus 
ferio commendanda , primum infertus fuit Itm. XI. Jhtfa»- 

ri 
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id egit,, ut ex hiftoriarum veterum monumentis, 
quomodo jus civitatis Romanaj fenOm magis ma* 
gifque prolatum fuerit , perfpicue ante oculos 
poneret , id quod etiam tam egregie prtcftitit , ut 
nihil fere addi pofle videatur. 

a. Juvabit tamen in prsefenti capite paucis in i- 
pfos civitatem Romanam adquirendi modos inqui- 
• rere, eofque cum modis adquirendi jus munici- 
pale comparare , ita quidem , ut fumma tantum 
capita, omifTis fpecialioribus , flve titulis, five 
modis , attingamus. Hanc enim do6lrinam alii 
vel plane prastermiferunt , vel fparfim tantum at- 
tigerunt: & hinc operae pretium erit, ut pr®- 
cipua huc fpeftantia uno veluti confpeftu exhi- 
beamus. \y. Cl. Carolus Hernicus Langius in eru- 
dita diflertatione de immunitate civis Romani a 
certis poenis^ habita 1728. Promifit quidem §. 
7. fingularem Diflertationem de modis adquiren- 
di civitatem Romanam: fed illum, aliam ppflea 
fpartam natius , hocce confilium abjecifle , colli- 
go ex nova editione laudatae diflertationis , qu® 
icilicet inferta fuit ejus Obfervationibus facris 
dis Lubecee, 1737. in 4"’.] 

3I Cives Romani (quemadmodum etiam Munici- 
pes L. I , pr. D. ad municipale L. 7, C. de ineo- 
lis') vel nafcebantur, vel fiebant. Ita enim Quin- 
tilianus Injiit. Orator, lib. V. cap. 10 . Ut fit 
ciris quis, aut natus fit oportet, aut faSlus. Ean- 
dem diftindlionem habemus etiam jiUor. cap. 
XXII. V. 28. Quum enim ibi Centurio fignifi- 

caflet 

ri Antiqtj. Rom. Gtorgii Grtvti : deinde fecundis curis 
audfior multo feparatim prodiit Lonilini 1703 410 Haec 
landein editio cum dodidima Prxfatione Joh. Costi. Bci- 
mcci recufa fuit HaUSax, 17 >. 3 , 410. 
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caf&t , fe civicatem Romanam magna pecunis 
fumma confecutum fuifle,. Paullus refpondit, fe 
vero efle civem natum. Ex civibus ergo cives 
rurfus 'nafcebantur. Civitas enim Romana femel 
impetrata regulariter ad polleros quoque omnes 
propagabatur.' Ex quo manifefla calumnia Caji 
Cxfaris Caligulae elucet, qui apud Suetonium in 
ejus vita cap. 38. negabat , jure civitatem Ro- 
manam ufurpare eos, quorum majores fibi po- 
fterifque eam impetraflent, nifi filii eflent ; ne- 
que enim intelligi debere pofteros ultra huncgra- 
•dum Sed quis cum tyranno de jure vellet con- 
■ tendere! Nafcebantur vero cives vel ex juftis 
nuptiis, vel extra juflas nuptias. Ex jufiis nu> 4. 
)tii$ (quippe qute inter folos cives Romanos con- 
iftebant) cives etiam Romanos femper natos 
uifle facile per fe intelligitur. Ratione tamen 
latus familiae filius conditionem patris fequeba- 
tur. {L 19. D. de ftatu hom.) Quo etiam fpe- 
ftant verba Livii lih. IV. cap. 4. ^uid enim in 
re eji aliud, fi plebejam patricius duxerit , fi patri- 
ciam plebejus ? quii jutis tandem mutatur? nempe 
patrem /equuntur liberi. Ita quoque fi quis paren- 5. 
tibus ex diverfis municipiis ortis (inter quos fci- 
licet jus connubii erat) procreatus fuit , fecun- 
dum eandem regulam , ejus municipii civis quis 
putabatur, cujus pater civis erat (L. 1. §. 2. D. 
ad municipii.') Nifi forte (addit lex laudata) privi- 
legio aliquo materna origo cenfeattur : tunc enim m r- 
ternee originis erit municeps. [Confer de hocce 
privilegio praeter Interpretes ad difilam legem, 

& fcriptores de jure municipali, Jacohi Gothofre- 
di Comment. ad L. 51. C. Thttd. dt decurioni- 
bus, lib. XII. tit. I."! 

Quid vero de liberis extra juRas nuptias pro- 6. 
' crea- 
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creatis eft ftatuendum ? Refpondet Ulpianus' in 
L. 24. D. de Jiatu hom. Lex natuue hac eft ^ ut ^ 
qui nafcitur fine legitimo matrimonio , matrem fe- 
quatur , ttiH lex fpecialit aliud inducit. Regula er- 
go hneceft: Qui matre cive Romana natas eft, 
is etiam eft civis Romanus, licet pater peregri- 
nae, vel fervilis plane fit conditionis: contra^ 
qui matre peregrina fervave natus eft, licet vel 
maxime pater jure civitatis gaudeat, h etiam pe- 
regrinae, vel plane fervilis eft conditionis, (arg. 
L. 5. D. de ftatu hom.) Non igitur indiftinfte 
cum Carolo Sigonio de antiquo jure civium Romano-n 
rumlib. I. cap. 6. & Emendationum lib.ll. cap."j.' 
(apud Gruter. Lamp. Crit. tom. II. pag. 263.) 
aliifque, qui eum incaute fecuti funt, dicendum 
eft .liberos extra juftum matrimonium procreatos 
ne libertatem quidem habuifie , aut faltem fuilTe 
libertinae conditionis , ut putavit yilciatm Farerg. 
lib. IV. cap. 5. Neque enim hoc fequitur ex il- 
lo, qui adducitur, ‘Livii loco, lib.XhWl. cap. 3. 
obi de fpeciali tantum agitur cafu. Hifpanae 
enim illae mulieres , cum quibus cives Romani 
'rem habuerunt , fine dubio captivae , adeoque 
fervilis fuerunt conditionis , & hinc mirandum 
quoque non eft, liberos ex illis procreatos pro 
fervis, & poftquam publice manumiffi erant, pro 
libertis fuilTe habitos. Firmiter itaque tenendum 
eft, liberos extra juftum matrimonium procrea- 
tos fuilTe vel cives, vel peregrinos, (fed liberos 
tamen) vel fervos denique : prout fcilicet mater 
eorum vel civis , vel peregrina , vel ferva fue- 
rit. (Confer etiam , quae F. A. Joh. Modernus 
in notis ad hunc notatum Sigonii locum , de an- 
tiquo jure civium Romanorum y in novifiima illa & 
fplendida Operum Sigomi editione, Tom. V. pag- 
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158- monuit.) Haec omnia confirmat quoque & 
latius declarat Bobthiu» in Commntario ad lof i- 
cam Ciceronis lib. II. (ad cap. 4.) qui locus hic 
legi meretur; Filii ^ ait, rson jure fufcepti^ in pa- 
ti um non erant poteflate^ fed matres potius /equeban- 
tur. Non autem omnibus erat eonnubium tum Ao- 
manis , nec erant jufla nuptia contraSa , qu<e wm 
aut tnter civem Romanum , civemque Romanam ini ■ 
batur , aut cui Princeps populujque civitatem, vel 
eonnubium permifijfet modo, ut in poteftatem paren- 
tum liberi redigerentur. Illud quoque videndum , quoJ 
ex impari matrimonio fafcepti., non patrem, (ed ma- 
trem Jequuntur. Ergo qu<edam Romana vel cum La- 
tino , vel cum peregrino , vel cum fervo , tum quo 
connubii jus non erat, nuptias fecit , dotem cofitulit , 
facleque inter eos divortio , contenditur , an nupta 
mulieris, cum eo, cum quo connubii jus non erat, 
apud virum dotis pars poft divortium debeat permantre. 
Eadem quoque ratione in municipiis filii vulgo 
quaefiti matris conditionem fequebaniur, juxta 
L. I. §. 2. D. ad municipal. Id tamen hoc loco 
notandum adhuc venit, in liberis ex jufiis nu- 
ptiis procreatis ad tempus conceptionis ; in liberis 
vero extra jufias nuptias procreatis ad tempus 
nativitatis refpici folere. (Vid. Cajus /nflit. lib. 

J. tit. 4. §. 9. Ulpianus Fragment. tit. V. g. 10.) 
Aliud tamen pofiea in favorem libertatis jus 
fuifle introduftum, docet Marcianus in L.j. §. 

2. D. de flatu bom. 

Ex hifce igitur, quae hadlenus difputavi, fatis 7- 
patet, falfum omnino efle, quod Henricus Kippen- 
gius (qui plerumque in antiquitatibus enodandis 
minus accurate verfatus ed) in Antiquitatem Ro- 
manarum lib. II. cap. 2. §. 3. pag. 333, (ed. re- 
centifiSmae Lugd. Hat. 1713 ) tradit, primis rti- 
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publicne Romamc temporibus necefTe fuiiTe, ut 
quis utroque parente cive natus fuerit , poftea 
vero fufFcciire, ut quis patre cive genitus fit. 
Prius probare vult ex oratione quadam Appii 
apud Livium hb. II. poflcrius ex L. 6. § i. D. 
a.l nmmeipaL Sed quamnam orationem Appii ex 
, II. Livii au6lorillein mente habuerit, ego pri- 
mo intuitu ne divinando quidem aflequi pote- 
ram; id vero certum elTe fciebam, neque tale 
quid apud Livium ufquam legi , neque fenten- 
tiam Kippingii veram elTe; (ut ex antecedenti- 
bus apparet) fed eam totam juris Romani ana- 
logitu repugnare. Poftea tamen ex aliis quibus- 
dam recentioribus , qui eandem fovent opinio- 
nem feriptoribus, animadverti, Kippingium fine 
dubio prae oculis habuifle verba ex oratione Ap- 
pii, qua; apud Livium lib. VL cap. 40. repeti- 
tur: jfJn hoc, ft CA.iudiie fan.ilia mn fim , nec ex 
patricio [anguine ortus , fed unus ^iritium quilibet^ 
qui modo me duobus ingenuis ortum, vivere ia 
Ubera civitate fciam, reticere pojjim? Quilibet ta- 
men facile perfpiciet, locum huncce Kippingii 
aliorumque alTertionem minime probare: non 
enim eo de jure civitatis agitur, fed deferibitur 
tantum plebejus optimo jure ingenuus, in oppo- 
fitione patritiorum. Alias enim fequeretur, ne 
quidem libertinis parentibus ortum olim civem 
fuifle Romanum; id quod nemo facile affirmabit. 
Non intellexit quoque bonus ille Kippingius le- 
gem laudatam 6. §. i. D. ad municipal. In ea 
enim fermo eft, non de jure civitatis Romana; , 
fed de jure municipali. Ratio vero differentia; in- 
ter ha;c in promtu eft. Inter duos enim perfo- 
nas, ex diverfis municipiis ortas, erat jus con- 
nubii, & hinc liberi, utpote juftis nuptiis pro- 
creati , 
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creati, conditionem patris, adeoque etiam ejui 
municipium fequebantur , ut ipfe fupra indicavi , 

& lex illa laudata probat. Inter cives vero <Sc 
peregrinos non erat jus connubii : ideoquc in li- 
beris , ex diverfce conditionis parentibus procrea- 
tis, tantum abefl, ut ad patris conditionem re- 
fpici potuerit, ut illi ne patrem quidem jure ci- 
vili habere intelligerentur , & hinc necelTario 
matris conditionem fequi deberent. Nunquam 
ergo ad jus civitatis fufficiebat, ut quis patre ci- 
ve eflet genitus: fufficiebat potius olim, ut quis 
matre cive effiet genitus, neque hoc demum, ut 
putat Kippingius loco laudato , ex referipto Adria- 
ni (intelligit S. C. apud Ulpianum » tit. 

III. §. 3.) fuit introdu6lum , ut ex infra dicen- 
dis clarius apparebit. Sed haic in viro, qui The- 
midis facris initiatus haud fuit, aliquo modo fe- 
renda funt: in tyronum tamen praicipue gratiam 
indicare debui » ne forte in librum illum inciden- 
tes in errorem trahantur. Nefeio vero, quid viros 
juris peritiffiimos , ‘Jacohum Cujaciurn IkJam.Tn a 
Cojla permoverit , ut (latuerent , olim femper 
partum deterioris conditionis parentis flatui fui.le 
obnoxium, idque demum ftib Severis Imperato- 
ribus, five Septimio, five Alexandro fuiife mu- 
tatum: fed hofce viros doftiffimos abunde jam 
refutavit in viam reduxit B. Aatoniu' SebaU 
tingius in notis ad Ulpianum Ftagni. iit. V. §. 8- 
p. 579. (eq. in Jutifpr: Antejujiin. Ut nihil addi 
neceffe fit. Unica tamen cautio hic notanda ad- 8. 
huc venit. Quando fcilicet dicimus , eum, qui 
patre peregrino , matre cive Romana procrea- 
tus eft , civem Romanum effie , id intelligen- 
dum eft, fi fcilicet mater jus civitatis Romanaj 
adhuc retinuit. Quando enim mulier civis cum 
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peregrino tnatrimonium juris gentium contraxit : 
Ita , ut etiam domicilium mariti fecuta, ,& in 
aliena civitate fe pro cive recipi paffa fuerit , 
tunc omnino jus civitatis Romana; amittebat, 
quia ex principiis juris publici Roroanse reipubli- 
ca; nemo duarum civitatum civis efle poterat ; 
(vid. Cicero pro Balbo, cap. II. & pro Caecina, 
eap. 34. ) Hoc ergo cafu liberos quoque ejus pa- 
tris conditionem lecutos , & hinc peregrinae for- 
tis fuilTe, facile intelligitur. Per folum tamen 
cum peregrino matrimonium , fine civitatis mu- 
tatione, mulieres jus civitatis Romanae non ami- 
fifle, explorati juris eft. Sed haec regulae fupra 
traditae declaratio potius, quam exceptio vocan- 
da efl. 

9. Exceptionem tamen quandam ab hac regula 
adefle, Ulpianus ultimis verbis legis laudatae 24- 
D. de flatu bom. indicat : nifi lex /pedalis aliud in- 
duat. Quainam vero illa lex fpecialis fit, ex ipfo 
Ulpiano optime difci potefl: , quippe qui in 
Fragm. tit. V. §. i. ita loquitur: Connubio inter- 
veniente , Uberi Itmper patrem fequuntur ; non inter- 
veniente connubio matris conditioni accedunt : excepto 
eo , qui ex peregrino cive Romana peregrinus nafli 
citur , quoniam lex Menfia ex alterutro peregrino na- 
tum deterioris parentis conditionem fequi jubet. Vo- 
cat ergo Ulpianus legem, quae exceptionem in- 
troduxit , juxta conflantem MSS. leftionem , 
Mensiam, quae non temere efl follicitanda, licet 
gentem haftenus Menfiam apud Romanos igno- 
remus: nondum enim omnium gentium nomina, 
quae quondam Romae floruerunt, cognita funt. 
Quis tamen hujus > legis au6lor fuaforque; quo 
tempore, quave occafione lata fuerit, id omne 
in unto veterum filentio manet incertum. Op- 
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prefTa tamen republica eam demum latam fuifle 
ftifpicor ob locum Ciceronis ‘Topic cap. 4. Si 
multer quum fuiffet nupta eum to ^ qui cum connu- 
bium non ejfet^ nuntium remiftt^ quoniam qui nati 
Junt^ patrem non fequuntur ^ pro Uberis nihil mature 
oportet. (Ad quae verba conferendus Boethii 
Commentarius y cujus verba fupra integra exhibui ) 
fed miflis incertis conjefturis, videbimus potius 
ipllus legis fandlionem. Ante legem nimirum 
hanc Mendam regula fupra tradita indiftinfte 
femper valuit: podea vero diftinftio per eam in- 
trodufta fuit inter liberos , qui, matrimonio juris 
gentium interveniente , ex peregrino patre pro- 
creati , & illos , qui alio quocunque modo a cive 
Romana extra judas nuptias geniti funt. Priores 
peregrinae conditionis erant: poderiores vero ci- 
vitate Romana gaudebant. [Nimis generaliter 
loquitur B. Schultingius ad locum Ulpiani lauda- 
tum, pag. 580. in Jurifpr. Antejuji: quando ait; 

Lex vero hac civitatem non voluit adquiri per nati- 
' vitat em., niji uter que parens ejfet civis."] Quod er- 
go paullo ante eo tantum cafu , quando mater 
per receptionem in alienam civitatem Romanae 
civitatis jus amifit, obtinuiiTe docui, id per hanc- 
ce legem juris univerfalis faftumfuit, ut jam per- 
inde edet , dve mater jus civitatis Romanae 
retineret, dve per matrimonium illud amitte- 
ret. Rationem hujus legis non eam fuifle puto , 
quam Charondas in notis ad Ulpiani locum lauda- 
tum reddidit: quia hoc injuftum matrimonium ejl : 
fed hanc potius , quod tale matrimonium omnino 
fecundum jus gentium judum dt, & hinc aequum 
efle , ut liberi quoque jure gentium patris condi- 
tionem fequerentur, putaverint Romani. 

Qiiia vero lex tantum agit de liberis ex pere- 10. 
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grino & cive Romana , matrimonio juris gen- 
tium interveniente, procreatis, fequitur: (i) 
legem non pertinere ad liberos incerto plane pa- 
tre natos, qui vulgo qiKcliti, live fpurii vocan- 
tur. 1 .,. 3. C. fututo matt im. [Nota tamen, fpu- 
rios & nothos, matre cive genitos, jura quidem 
civitatis Romanai liahuifTe, non vero jura Gen- 
tilitia & familia:: nullam enim gentem & fami- 
liam habere intelligebantur , neque patris, quia 
nullum jure Romano habebant; neque matris, 
quia mulier gentem «S: familiam propagare non 
poterat. L. i9f. §. 5. L. 196. §. r. D. de V. S. 
Solebant tamen plerumque matris nomen genti- 
litium alTumere, ut ajmotavit 11 . Job. Gottl. Hei- 
ttccciu: in Comnient^ ad /.. 'Jul. y Pap. Popp. pag. 
\6^. feqq. Meram confufionem fapiunt, qua; hac 
de re inter fe difputariint Franci fan Roborteilusm 
yinnot at tonum iib. I. cap. 20. pag. 44. feq. & Ca- 
roltts Sigonius Emendationum lib. 11 . cap. 6. & 7. 
ptg. 262. feq. apud Grut. Lamp. Crit. tom. II. quos 
ideo non moramur: Sigonii quoque hac in re er- ' 
rorem jam fupra notavimus.] (2) Neque ad eos 
pertinuilfe legem, qui ex damnato plane coitu 
procreati fune, quales adulterini & inceftuofi : 
quia hi prioribus atquiparantur. (Vid. Ulpianus 
Fragm. tit. V. §. 7.) t3) Neque ad eos, qui 
concubina cive geniti, modo pater etiam civis 
Romanus fuerit. [Concubinatus enim, per le- 
ges introduftus , ad folos cives pertinebat : ergo 
fi mulier civis cum peregrino confuefeeret , id 
femper pro matrimonio juris gentium habebatur.] 
(4) Neque denique ad eos pertinebat lex, qui 
ex matre cive & fervo patre procreati. ( L. 9. de 
dtcurionilms.) Servi enim fub peregrinorum de- 
nominatione proprie non comprehendebantur , 
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& diflindlio i!!a inter cives & peregrinos ad folos 
liberos homines pertinebat. Difertis quoque 
verbis hoc traditur in L. 3. C. /oluto mairim. 
Neque tamen ibi novum aliquod jus conftituitur , 
fed ex jure tantum veteri ejufque analogia refpon- 
detur. Fallitur ergo Gcorgms d' Arnaid Conjc&. lib. 
I. cap. 20. pai- 145. quando ob L. 2. pr. D. m 
de flatu, dcfuntl. exiflimat, ante Antonini illud 
refcriptum, patris quoque deteriorem conditio- 
nem liberorum vel libertati , vel ingenuitati ofTe- 
CilTe. Sed quia hoc cum juris analogia pugnat, lex 
h:ec aliter eft explicanda, vel de cafu, ubi uter- 
que parens flatus fervilis fuit ; vel de libertate 
juris civilis five Quiritium , fecundum legem 
Menfiam. Alias fpecies comminifcitur Scbultin- 
giui in Jurifpr. Antejufi. pag. 5S0. quem locum fi 
doftiffimus ille juvenis (qui orbi erudito praema- 
tura morte ereptus fuit, antequam praecox & 
prteclarum ejus ingenium fludia fua ad plenam 
perducere pollet maturitatem) attente legiflet, 
line dubio non a refta via aberralTet. In hifcc 
igitur omnibus, quos expofui, cafibus dirpofitio 
juris veteris falva permanfit , neque quicquam 
per legem Menfiam fuit mutatum. Quaeritur 
vero, utrum lex ad Latinos quoque pertinuerit? 
Aliirmavit hoc olim Cujacius\ negavit M. Fetra- 
tuus Maurus : flufluat Schultingius in Jurifpr. Jn~ 
iejufl. pag. 575. & 580. fed legem hancce omni- 
no quoque ad Latinos pertinuiffe , accurate do- 
cuit B. Ileineccius in Comment. ad L. Jul. y Pap. 
Popp. lib. II. cap. 9. pag. 226. Liberi igitur ex 
Latino patre & cive Romana matre procreati 
fecundum hanc legem patrem quoque fequeban- 
tur, adeoque Latinae erant conditionis, nili pa- 
ter liberis ex lege Junia Norbana jus Quiritium 
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confequeretur , qua de re infra erit dicendum. I 
Sed hac quidem in parte poftca per SC. Adriani 1 

temporibus faftum legi Menfjic (quam ideo Adria- | 

no antiquiorem fuiffe necelTe eil) derogatum, I 

& jus antiquum reftitutum fuit. £0 enim cau- 
tum, ut, u civis Romana Latino nupferit, libe- 
ri , qui ex ea nafcebantur . matris fequerentur 
conditionem, & hinc jus civitatis Romanae ha- 
berent. ( Vid. UtPlANUS Fragm. (it. III. g. 3. ibi- 
que Interpretes, & Hiineccius l. c. f>ag. 225.) 

2. Caeterum lex Menfia , quantum fcio , numquam 
quidem exprefle abrogata eft, fortaflis tamen in 
defuetudinem abiit, (Iquidem nulla ejus mentio 
'in jure Juflinianeo exftet. Immo non tam facile 
quoque ufum habere potuit poft communicatam 
ab Antonino Caracalla cum omnibus in orbe Ro- 
mano ingenuis civitatem. ( Confer, interim Span- 
hemii Orbem Rom. Exerc. II. cap. 22. 

Haec de civibus natis: jam videbimus, quomo- 
do ii , qui per nativitatem non erant cives , jus 
civitatis Romanae confequi poterant. Cives 
fiebant vel ex fervis , vel ex liberis homini- 
4. bus peregrinae conditionis. Ex fervis fiebant 
cives per manumiflionem. ( Ita etiam in muni- 
cipiis juxta L. I. pr. D. ad munidpal. & L. 7. C. 
de ineo/. ) Enimvero fervi vel publica aufloritate 
ob merita in rempublicam manumittebantur; vel 
, privata auftoritate a dominis fuis. Priores fine 
dubio, fi non femper, aft plerumque tamen cum 
libertate civitatem quoque Romanam accipiebant. 

Vid. Livius lib. II. cap. 5. Cicero Orat, pro BaU 
ho , cap. 9. & conf. Spanbem. Orb. Rom. Exerc. 

I. cap. 3. pag. 15. [Unicum modo haftenus ca- 
fum reperire potui , ubi fervus in preemium , non | 

civitatem , fed Latinitatem tantum accipiebat , ex i 
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Lege nempe Conftantini M. L. i. C. Jb. de raptu 
virg. y vid. Itb. IX. tit. 24. Siquis vero fervus rap- 
tus facinus diffimulatione prateritum aut paUione 
transmijjum , detulet it , in publicum Latinate done- 
tui . ] (^uod ad pofteriores attinet , de iis diverfa 
jura, qu3c pro diverfis temporibus Roma; obti- 
nuerunt, paucis notanda veniunt. Primis qui- 
dem poli Romam conditam temporibus fervi 
manumiili non fiebant cives per manumiflionem , 
fed liberi tantum jure gentium. [Non ergocum 
Wilbtlmo a Lotn de Manumtjf. ho. I. cap. i. di- 
cendum efl , nullos fervos antiquilTimis ante Ser- 
vium Tullium temporibus fuiOe manumilTos: fed 
' fuit tantum manumiffio juris gentium, & defue- 
runt modi manumittendi, qui effe6lum civilem 
producerent. Vid. Dionysios Halic. lib. \M.pag. 
22(5. & /ir. Inflit. de libertin.^ Hoc mutavit Ser- 
vius Tullius, Rex humanilUmus , qui primus 
conftituit,. ut fervi a cive Romano jufto modo 
manumiiTi cum libertate fimul jura quoque 
civitatis confequerentur. (Vid. Dionysius 
Hal. lib. IV. pag. 216.) Ab eo ufque tempo- 
re certi quidam modi legitimi, quibus folis jufla 
manumiflio fieri poterat , introdu6li fuerunt 
apud Romanos , nimirum Cenfus ,Vindi6la, Tella- 
mentum: ita ut, quicunque uno ex hifce tribus 
modis erarit manumifli , ii non tantum liberi , fed 
& cives Romani fierent: qui vero nullo horum 
modo manumiffi , ii plane jure civili ne liberi 
quidem efle intelligerentur. Sic enim Cicero 
Topic.eap. 2. argumentatur.’ Si neque cenfu^ neque 
vindiSla , neque tejiamento liber fabius eji, non eji 
Uber. [Hoc Justinianus §. 3. Inflit. de Uberttn, 
ita exprimit: /1 primis urbis Roma cunabulis una 
atque fimplex libertas competebat. Ex quibus tamen 
verbis falfo concludit fVilbelmus a Loon de Ma- 
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numiff. Vih. I. cap. i. initio unum etiam atque fim- 
pliccm manumittendi modum fuiflc. Licet enim 
in re ipfa confentiam, quod fcilicec cenfiis pri- 
mus, & fiib Servio Tullio unicus legitimus ma- 
numittendi modus fuerit : id tamen non potell 
ex verbis Juftiniani elici ; quamvis enim una at- 
que limplex fit libertas , poflunt tamen plures 
efle manumittendi modi legitimi, qui eundem 
producunt efteftum, ut revera etiam Romre fue- 
runt tempore liberae reipublictc.] Quid fi vero 
quisfervum fuum fine iftis folennitatibus, per nu- 
dam voluntatis declarationem, liberum efie jufie- 
rit? Tunc fervus quidem jure civili non hebat 
liber, multoque minus civis Romanus; fed erat 
tamen jure gentium in libertate, & hinc Pra;tor 
ex aequitate interveniebat, & non permittebat, 
ut dominus iftum hominem rurfus in fervitutera 
traheret, licet domino, non fecus ac fervus, ad- 
quireret. I Irce optime difeimus ex Frng 7 nenio Re- 
gularum veteris ICti (quod Grrece & Latine cuoi 
eruditis annotationibus edidit. V. Cl. Matlhias 
Roucr, Lugd. Eat. 1739. 8'"’.) §. 6- "J.pag.Zo^. 
feq. in ''Juufpr. jlntejujl. (ubi Latine tantum ex- 
flat) Confer etiam interpretesad Csn Inflit ut iones 
lib. I. tit. i./r. («f 5. i.in Jurifpr. Antejufl. pag.j. 
j 5 ‘ fejq- Ita tempore libera* reipublicoc res fele habuit. 
Poilea vero fub Imperatoribus magna hac in par- 
te juris mutatio fa 61 ;a fuit per leges celeberri- 
mas, yEliam Sentiam, Juniam Norbanam , & 
Fufiam Caniniam. Per hafce' enim non tantum 
ipfa manumittendi libertas variis modis fuit re- 
firifta , fed & triplex libertorum genus invaluit, 
ut alii fcilicet per manumillionem fierent cives 
Romani, alii Latini, (qui Juniani difti funt) alii 
denique dedititine conditionis. [Maxime ergo 
fallitur Petrus Pitbocus Adverf. fuhcej. lib. II. cap. 9. 
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dum ita diflinguit : Libertas tjl vel jujia^ vel 
Latina: es Luinis alii 'Juniani^ alti dedititii di- 
cuntur. Omnes enim Liberti Latini dicebantur 
Juniani , ad difFerentiam Latinorum colonario- 
rum, omnefque dedititiis contradiflinguuntur : 
nunquam vero dedititii fub Latinis comprehen- 
duntur. Dcbuifiet ergo potius ira diflinguere: 
Libertas eft vel jufta, vel non jufta: htec eft vel 
Latina, vel dediticia. Id quod cautionis ergo in 
tyronum gratiam annotare debui.J Ut igitur fer- 
vus per manumiffionem fieri pofTet civis Roma- 
nus , fecundum hafee leges fequentia rcquifita 
erant neceflaria: i) Ut dominus ipfe non tantum 
effet civis Romanus, fed & dominium Quirita- 
rium in fervum haberet. (Vid. Fragment. Rcgul. 
veteris iCti. §. 12. Ulpianus Fragm. tit. I. J. 
16.) i) Ut j ullae quoque tEtatiseflet; aut pupil- 
lus tutore au6lore; minor caufa apud Confilium 
probata manumiferit. (Ulpianus Fragm. tit. I. 
5. 13. & 17. Caius Injl. lib. I. tit. i. §. 7.) 3) 
Ut mulier, quae erat fub perpetua tutela, non 
nifi tutore manumiferit. (Ulpianus Fragm. tit. I. 
§. 17. Fragment. Regul. veteris ICti §. 15.) 4) 
Ut dominus tellamenco non plures, quam lex 
permittebat , manumiferit. ( Ulpianus Fragm. 
tit. 1 . g. 24. Caius Infl. lib. I. tit. 2.) 5) Ut 
manumillio non fadla fuerit in fraudem vel credi- 
torum, vel patroni. (Caius Infl. hb. I. tit. i. 
g. 5. 6 . Ulpianus Fragm. tit. I. g. 14. 15.) 6) 
Ut ftirvus munuminTus non minor elfet, quam tri- 
ginta annorum. (Ulpianus Fragm. tit. 1 . g. 12.) 
7) Ut fervus eflet frugi, neque ob aliquod de- 
liftum poenae caufa publice cajfus, vin6lus , tor- 
tus , lligmate inuflus, aliove graviori fupplicio af- 
feftus. [Vid. Caius Infl. lib. I. tit. i. g. 3. Ul- 
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PiANUS FragTH, iit. I. §. ir. Addenda tamen hic 
eft obfervatio Petri Pithoei jidver/ar. Subcef. lil/. 

II. cap. 9. qui bene notat, fervos olim vinftos ' 
compedicofque habitos fuiiTc, alios quidem ob 
deliaum pcenai caufa, alios vero vel folius cu- 
ftodiae gratia , vel ex confuetudine , ut e. g. jani- 
tores , vel etiam alias ob caufas extra deli6tum. 
Priores folos legem ./Eliam Sentiam a jufta liber- 
tate removifle : ad cajteros vero legem iftam 
haut pertinuille: id quod etiam probat Sihuhi»- 
gius l. c. pag. 565. in jurif yfntejujl. contra Dio- 
nyfium Gothofredum., qui fua tamen haufit ex B. 
Brijfonio, qui in Antiquitatibus fele ilis lib. II. cap. 

9. de fervis compeditis deque fervorum ergaftu- 
lis egit. Confer praeterea hac de re Juft. Lipfium 
Eleilor. lib. II. cap. ij. Jacob. Durantium LafeD 
Jium fariar, lib. I. cap. 15. Lud. Coelium Rhodi- 
ginum Leil. Antiqq. Ub. VII. cap. 31. Marcellum 
Donatum in Deluadut. ad Suetonium pag. 567. /eyf. 

T. VI. Lamped. Crit. Grut. & ad Livium lib. 
XXIX cap. 18, pag. feq. T. IV. ed. Dra~ 
kenb. Anton. Bombardinim in Frail. de Carcere^ 
cap. 15. Georg. d' Arnaud Differt, fub Praefidio 
Abrahami Wieling habitam, de Jure fervorum .,cap. 

9. aliofque feriptores generales de fervis & poenis 
Romanorum] 8) Denique etiam requiritur, ut 
uno ex tribus antea indicatis modis folemnibus, vel 
Cenfu fcilicet.vel Vindifta, vel Teftamento, fervus 
manumiflus fuerit. Pro cenfu tamen fub Imperato- 
ribus Chrillianis manumiflio in S. S. Ecclefiis fuit 
fubflituta. (Caics Inftit.lib. I. tit. i. §. i. Ulpianus 
Fragm. tit. 1 . g. 6.) Sic haec itaque omnia aderant 
requifita, tunc fervus per manumilTionem fiebat 
quoque civis Romanus : fi vero unum alterumue 
deerat, tunc manumifiio vel plane erat nulla, vel 
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fervus Latinas tantum , aut dedititiae fiebat condi- 
tionis, ut ex Caii Jufiitutionibus lib. 1. tit. i. & 2. 
Ulpiani Fragmentis tit. I. & ex Fragmento Regul. 
Viteris ICti optime addifci potefi:. (Confer etiam, 
prx*ter Interpretes ad hajc veterum monumenta, 

B. Jeb. Gottl. Hcineccii Syntagma jintiqq. Rom. 
lib. I. tit. IV. feqq.) Et hasc quidem juris dif- 16. 
pofuio ad Jufiiniani Imperatoris ufque tempora 
valuit. Hic vero Imperator, quemadmodum in 
toto Jure , ita etiam in hac parte multa mutavit: 
nam & difcrimen illud , cum inter tria genera li- 
bertorum, tum inter modos manumittendi folen-' 
nes, & minus folennes, plane fufiulit, & quae- 
dam etiam manumifiionis impedimenta removit , 
adeo, ut novo jure omnes fervi, quovis jullo & 
licito modo manumifii , non tantum liberi , fed 
& cives Romani efficiantur. (Vide Jnjlitutiones 
Juftin. tit. 5. 6. 7. ibique Interpretes , nec non 
Ueinettii Syntagma Jntiqq. l. c.) Haec de fervis, 
quomodo cives Romani per manumiffionem 
fiant, pro inflituti noltri ratione , dixifie fuffi- 
- ciant, modo unica addatur obfervatio. Nimirum 
interdum liberos etiam homines peregrinos fe 
hac conditione civi Romano in fervitutem tradi- 
difle, ut deinde ab eo manumifii jus civitatis Ro- 
manae confequantur: (Vid. Livius lib. XLI. cap. 

8. PiTRONius Satyr. cap. 57.) id quod tamen , fi 
in fraudem legum fieret , aliquando refiriflum 
fuifie legimus. Vid. Livius lib. XLI. cap. 9. 

Jam quod ad liberos homines attinet, ii cives 17. 
fieri poterant per adleftionem five cooptationem 
in civium numerum : queraadmocfum per coopta- 
tionem in municipum numerum novi quoque mu- 
nicipes fiebant. (L. 7. C. de ituolis) ut vero 
hanc rem paullo plenius & accuratius cxpona- 
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mus, duo inprimis hic notanda veniunt: i) pe* 
nes quem jus conferendi civitatem fuerit: 2) 
quam diverfis modis vel rationibus civitas Roma- 

18. na collata fuerit, i) Quod igitur primo ad jus 

communicandi cum exteris civitatem Romanam 
attinet, illud initio reipublicte penes Reges fuifle 
videtur. (Vid. Dionysius Halic. lib. II. pag. 
89. feq. pag. 103. & pag. iii.) Poftea vero tem- 
pore liberte reipublicte, populas fibi illud folus 
vindicavit, qui civitatem dabat per legem , five 
plebifcirum. Vid. Livius lib. IV. cap. 4. & lib. 
VIII. cap. 17. & 21. &. Itb. XXIil. cap. 31. & 
lib. XXVII. cap. 15. Velleius Paterculus lib. 
II. cap. 16. Cicero Orat, pro Balbo ^ cap. 10. 
II. & 24. [Plcbifcitum faltem poft legem Hor- 
tenfiara fufiiciebat: num antea quoque, dubitari 
poteft. Paulus Alanutiits de Coiuiiiis cap. i^. pag, 
517. tom. I. Thef. Antiqq. Rorn Grjevii putat, 
antea centuriatis comitiis hoc fadlum fuifle. Sed 
fortaflls etiam Curiata comitia fufficere potue- 
runt] Et quidem vel ex auftoritate Senatus, vel 
fine Senatus auftoritate : (Vid. Livius lib. 

XXXVIII. cap. 36) niti dicere velimus, ipfam 
civitatem populum non dare folitum fuilTe fine 
Senatus auftoritate ; jus vero fuffragii etiam fine 
Senatus au6loritate: qua de opinione, licet for- 
fan haud improbabii,non tamen acriter contende- 

19. re volo. Illud interim certum eflTe videtur, pro- 
pria audloritate neque Senatum, neque Magiftra- 
tus jus civitatis concedere potuifle, nifi populus 
per legem id vel permitteret, vel poftea faltem 
confirmaret. Saepe tamen populum Romanum 
Imperatoribus quibusdam, [Interdum etiam iis, 
qui coloniam deducebant: exemplum vide apud 
Ciceronem de claris Orator, cap. 20.] libera adhuc 
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republica eam per legem poteftatem dedilTe, ut, 
quofeunque dignos judicarent, eos civitate do- 
nare poflent, animadvertimus: hujufque rei lu- 
culentum exemplum habemus apud Ciceronem 
Orat, pro Balbo ^ cap. 8- (Adde Orat, pro Archia^ 
cap. lol Valerium Maximum lib. V. cap. z. ex. 
8.) Ssepe etiam , dum populus Imperatorum 
adta per legem confirmaret, jus quoque civitatis 
ab iis datum fimul confirmatum fuit. Cujus rei 
notabile exemplum itidem prx'bet Pompejus Ma- 
gnus, cujus A6la, confc6lo bello ^lithridatico, 
poft magnam contentionem tandem ope Cxfaris 
per legem confirmata funt, terte Dione Cassio 
lib. XXXVIII. pag. 62. Sic etiam populus per 
legem confirmavit~jus civitatis a Julio Ctxfare 
Gaditanis concertum , ut itidem teftatur Dio cas- 
sius lib. XLI. pag. 164. Immo quum generatim 
afta Cxfaris poft mortem ejus confirmata eiTent, 
hoc colore Antonius multis civitatem dedit, vel 
potius vendidit, tamquam ex Cmfaris commen- 
tariis. Vid. Cicero Pbilipp. I. cap. 7. /eqq. & 
Pbilipp. V. cap. 4. Quando igitur legimus tem- 
pore liberae reipublicm, vel Senatum, vel Magi- 
ftratum, vel Imperatorem quendam hac de re ali- 
quid ftatuifle, femper id vel populum juflifie, 
vel lege poftea confirmarte, fubintelligere debe- 
mus. Hinc tamen fine dubio opprefTa republi- 
ca, evilefcenre indies magis magifque Senatus 
Populique auftoritate, exemplum fumferunt Im- 
peratores Principes, ut pro arbitrio jus civitatis, 
quibufeunque vellent, concederent: hanc enim po- 
teftatem hofce Imperatores exercuifle nemini vel 
mediocriter in hiftoria Romana verfato ignotum 
efiTepoteft. Verofimile tamen mihi fit, hanc etiam 
facultatem iis exprerte per celeberrimam irtam 
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legem regiam conceflam fuifle : licet caput illud in ' 

fragmento hodie fuperftite non amplius fuperfiL 
Hacc de jure conferendi civitatem. 2.) Jam 
etiam videbimus diverfos modos, vel rationes, 
quibus civitas Romana cum iperegrinis fuerit 
communicata. Hic vero ante omnia notandum 
eft, civitatem datam fuifle vel Angulis homini- 
bus, vel pluribus Amul ; idque vel ita, ut flmul 
Romam transferrentur , vel ita , ut in fuis fedi- 
bus manerent. Exempla horum omnium paflim 
proflant , & vel ex fola Ciceronis Oratiine pro 
Balbo peti polTunt. Sub Regibus & primis rei- 
publica; liberae temporibus non alia ratione civi- 
tatem vel Angulis , vel pluribus datam fuilTe le- 
gimus , quam ut Amul Romam fuerint tranflati , 
cujus rei exempla paflim, apud Dionysium prae- 
fertim Halicarn. inveniri pofTunt. Poflea vero, 
ab anno circiter poft urbem conditam CCCC. 
faltem poft urbem a Gallis recuperatam , infti- 
tuerunt Romani, ut etiam cum exteris oppidis 
populifque jus civitatis communicarent, ita, ut 
illis domicilium Romam transferendi neceflitas 
non imponeretur. Sed hic praecipue addiverfam 
conditionem refpiciendum eft , quomodo Roma- 
ni cum exteris jus civitatis communicaverinL 
Aut enim dederunt civitatem hominibus , Ave An- 
gulis, Ave pluribus Amul, Ane aliquo loci refpedlu: 
aut dederunt illud integris oppidis, quae ideo oppi- ' 

da civium Romanorum, & Municipia in fenfu lato 
( quae enim ad municipium in fenfu ftrifto & pro- 
prio requirerentur, alio capite exponam) vocata 
fuerunt. Difcrimen hoc , quod vulgo obfervari 
non folet , magni eft momenti. (Quando enim . 

hominibus tantum civitas dabatur , id bona eorum ; 

immobilia non afGciebat : unde praedia eorum j 
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poterant efle provincialia , quum ip(i tamen ef- 
fent cives Romani. Ex quo intelligitur , inte* ■ 
gris populis y nationibus provinciifque civita- 
tem dari potuiOe , ut tamen ratione locorum 
& praediorum nulla exinde fieret mutatio. Sin 
vero oppidum aliquod civitate eflet donatum, 
tunc praedia etiam , & fundi , qui ad terri- 
torium illius oppidi pertinebant , juris civilis 
participes fa6li funt : etfl vel maxime oppi- 
dum illud in provincia efTet fitum , non per- 
tinebat tamen amplius proprie ad provin- 
ciam , eatenus faltem , ut neque cives illius pro- 
vin ciales , neque praedia amplius elTent Provincia- 
lia. [Nefeio, utrum hoc diferiraen forte in men- 22. 
te habuerit Andreai liciatus ^ dum Parerg. lib. 1 . 
tap. 14. dicit.: Mqui cives Romani erant ^ quum 
eorum agtr juris Romani non ejfet^ ut f^olaterrani. 
Erant , quorum ager juris Romani cenfebatur , qui 
fundi populi ideo appellati. Sunt fane haec verba ob- 
fcura, & fi non ex iis quae paullo ante dixi, com- 
mode explicentur, confiftere nulla ratione pof- 
funt. Nefeio vero, quid huc pertineant Vola- 
terrani municipes ? Nufquam fane Cicero in 
Orat, pro domo ( cui Alciatus teftimonium denun- 
tiat) illud dicit, Volaterranorum agrum non fuif- 
fe juris Romani: fed narrat tantum, {cap. 30.) 
Sullam iis in poenam per legem & civitatem, 

& agros ademifle : hanc vero legem ratam fuifle 
folum quoad agros, quia in populi poteflate erat, 
agros municipiis dare, vel eripere; non autem 
ratam fuiffe quoad jus civitatis , quia illud per 
legem eripi non poterat. Neque etiam intellexit 
bonus ille Alciatus, quid populi fundi fuerint, 
quod hodie notiflimum eft. Sic etiam admitti non 
poted , quando fiatira do6tus ille ICtus addit: 
/pedali ptivilegio in f aderat is Latinis oppidis 
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aves Rmani erant ^ cenfi dicebantur: quum baec 
vocabuli hujus lignificatio nullo veterum cefUmo- 
nio nitatur. Sed haec in tali viro annotanda, ne 
aliis errandi occafionem pra:beant i non vero re-^ 
prehendenda funt, quia eo tempore vixit i quo 
antiquitates Romante adhuc in tenebris fuis fepuU 
tx jacebant, adeo, ut mirandum fere dt, illum 
in iis refufcitandii tantum praeiliiilTe , quantum 
revera prxditic. [ Porro , quando hominibui 
datum jus civitatis fuit, tunc illi iilud ad hos tan* 
tum pofteros propagare poterant; fi vero inte- 
gro alicui oppido dabatur, tunc non modo om- 
nes , qui eo tempore in illo cives erant cum fuis 
pofiens , fimul civitatem Romanam confeque- 
bantur, fed & omnes illi, qui poRea in tali op- 
pido civium numero jufio modo adfcribebantur. 
(Vid. Cicero Orat, pro /inhia ^ cap. 

Hinc facile quoque patet, omnes , qui in op- 
pidis civium Romanorum cives erant, & Romx 
quoque fimitl fuifie cives : neque tamen propter- 
ea eos fuifie duarum civitatum cives, ( id quod 
jus publicum Romanorum non patiebatur) fed 
cives tantum Romanos , quia Oppida civium 
Romanorum tanquam partes folummodo civita- 
tis Romanai coniiderabantur. t>onge igitur a 
via aberrat Marcellus Ponatus , quando in Qiluci^ 
dationibus fuis ad Suetonium, tom. VI. Lampad. 
Crit. Gruteri , pag. 4*5. ex principio illo, quod 
nemo duarum civitatum civis efie pofiet, (equi 
putat , veros tantum cives Romanos fui(Te illos, 
qui in urbe domicilium haberent , id quod tamen 
noflris temporibus uberiori refutatione non indiget, 
24. Quod vero ad fingulos hominea attinet, qui 
fine loci alicujus five oppidi refpeftu jure civi- 
tatis donati erant , ilii non poterant amplias ci- 
ves efie in fua patria > jure civitatis Romanx 
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Doo gaudente, quia Gc duarum diverfarum civi* 
tatum cives omnino fuiflent , id quod jus Roma* 
oorum non patiebatur. Hinc quum milites qui- 
dam Praeneflini ob virtutem civitate Romana do- 
narentur ; iilique cives PraeneGini manere mal- 
ient: nem mutaverunt , inquit Livius lib. XXllI. 
up. 20. civitatem fcilicet PraeneGinam. Acce- 
pta enim Romana civitate, non potuiGenc ampliua 
cives PraeneGini manere , quum eo tempore Praene- 
Ge nondum eGet oppidum civium Romanorum. 
Quum ergo cives PraeneGini manere volebant, de- 
bebant repudiare civitatem Romanam. Nihil vero 
prohibebat, quo minus vel in patria, vel in aliis 
urbibus, quae juris civitatis Romanae haud parti- 
cipes erant , poflent habitare hujusmodi cives 
Romani, dummodo fe ibi non pro civibqs gere- 
rent, aut fe in numerum civium recipi pareren- 
tur. (Elxempla vide apud Livium tib. XXVI. 
t*p. 21. & SiTBTONlOM ni vita Ntrom. cap. 12. & 
24.) Sic, ut hoc obiter addam, Paullus ApoGo- 25. 
Ius potuit eGe natus civis Romanus, & Gmul 
quoque nativitate, Gve patria, TharfenGs elle: 
non vero potuit eGe civis TharfenGs < quum ef- 
fet civis Romanus, quia nempe Tharfus non erat 
oppidum civium Romanorum, ut poG alios no- 
viGime probavit V. C/. Job. Armenius in pecu- 
liari Differt, dt Civitate Apejiuli PauUi, quse cum 
aii3 de teiore {ff TiuSura Connrum, prodiit 7 r«- 
jt8i 1725. 8***' Neque tamen hoc tantam habet 
difficultatem , ut vir ille doAiGirous potat. Po- 
tuit enim facile unns ex majoribus ApoGoli civi- 
tatem Romanam , ob meritum forfan aliquod no- 
bis incognitum , ab Imperatore quodam , vel 
Pompejo, vel alio, impetrare, bicque illam ad 
poGeros foos propagare , ita tamen , ut domicilium 
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aeque Romae , neque in alio quodam civium Ro« 
manorum oppido habuerit. Fuit ergo Paullus 
Tharfenfis quidem nativitate, quia pater ejus ibi 
habitavit: jure autem fuit civis Romanus: mini- 
me vero civis Tharfenfis, nifi inproprie, voca- 
ri poterat. Sic multos palTim cives Romanos in 
provinciis , & in oppidis, quae jure civitatis 
Romanae non gaudebant , vixifle & habitafTe , 
paffim in leftione veterum fcriptorum animadver- 

26. cimus. Hujusmodi tamen generis cives non in- 
commode henorarii dici pofiTunt , quia honoris 
tantum caufa jus civitatis Romanae habebant, & 
privatis etiam Quiritium juribus fruebantur. 
Quum vero neque Romae domicilium haberent , 
neque in alio civium Romanorum oppido efienc 
adicripti, nullam quoque tribum, nullum cenfum 
habere poterant , & hinc caeceris quoque , quae 
exinde pendebant , juribus frui non poterant. Ex 
quo etiam apparet, cur Paullus non necefle ha- 
buerit Romam ad cenfum proficifci, quod Cl. 
jfrnzenio explicatu difficile vifum fuit. Sed hac 
de re alibi pluribus erit dicendum. 

27. Haec, quae ha6tenus dixi, paucis jam applica- 
re volo , ad duo potifilmum tempora , quibus per 
legem quam plurimis admodum jus civiutis da- 
tum fuit. Primo hoc contigit per legem Juliam , 
per quam omnibus Italis concefium jus civitatis 
fuit. Quaeritur ergo , utrum lex illa magis ad 
homines , five populos Italicos, an vero magis 
ad loca & oppida Italiae refpexerit? Ego omnino 
exiftimo, legem Juliam potiffimum ad homines 
& populos Italiae, non vero ad loca & oppida 
refpexifle. Videmus enim in conditione iplorum 
Italiae oppidorum per legem illam millam faftam 
fuifie mutationem : videmus adhuc poft legem 
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illam eandem , qum antea obtinuit, differentiam 
inter Municipia, Colonias, Pracfefluras, aliaque ^ 
oppida: adeo, ut valde errent, qui putant, per 
Jegem iffam celeberrimam omnia Italiae oppida 
municipia fa£la fuiffe. Alterum exemplum, ad 28« 
quod refpicio eff, quando per generalem illam 
Antonini Caracallae Conffitutionem jus civitatis 
Romanae cum omnibus in orbe Romano incolis 
ingenuis communicatum fuit. Hic enim iterum 
quaerendum , utrum illud beneficium ad homines 
tantum, an vero ad bona quoque vel oppida 
pertinuerit ? Ego conflanter affirmo , jus hoc ad 
folos pcrtinuifle homines , neque illud ullam ra- 
tione bonorum vel locorum fecilTe mutationem , 
adeo , ut integrum permanferit illud difcrimen , 
quod tunc folum obtinebat , inter loca juris Ita- 
lici & provincialis. Hinc valde errant, qui hac 
in re aliquid per illam conflitutionem mutatum 
fuiffe putant. Fiebant quidem , ut hoc declara- * 
tionis gratia addam , omnes in orbe Romano ho- 
mines per communicatum jus civitatis habiles fl- 
mul ad plenum juris civilis dominium adquiren- 
dum : non vero omnia praedia fimul ejus naturae 
fiebant , ut in pleno juris civilis dominio efle 
potuerint. Differebat ergo adhuc dominium ci- 
vium Romanorum pro diverfa bonorum ratione, 
quae poffidebant. Haec omnia , quae haftenus dif- 
putavi , in fequentibus nobis nfui eOe pofTunt, 
ergo hoc loco generalia iffa proponere volui. 

Antequam vero ulterius pergo, monere etiam 2p. 
hoc loco volo, in adquirenda civitate Romana 
fuiffe aliquam differentiam inter iEgyptios & cae- 
teros peregrinos , quam optime difcere pofTumus 
cx Plinio Epiftol. lib. X. Ep. 22. & 23. Nimi- 
rum iEgyptii non poterant impetrare] ;civicatem 
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B-omanam , nifi prius itnpetraflent civitatem A* 
lexandrinam. Nam Alexandrinis non erat pro* 
hibnum, ut cives Romani fierent; iEgyptiis ve* 
ro caeterii exprtfle & abfolute hoc ab Augufto 
fuit prohibitum. Ergo iEgyptiis non alia via pa* 
tebat ad civitatem Romanam, quam mediante ci* 
vitate Alexandrina, a qua per nullam legem ar- 
cebantur. Hx quo tamen perfpicere polFumus, 
non refte tradere Ezech. Spanhtmi m in Orit 
Rom. Exerc. I. cap. 13. iEgyptiis etiam Alexan- 
drinam civitatem abfolute interdifilam fuilfe. 
Non facile quidem impetrabant civitatem Ale- 
xandrinam, & non nifi ab ipfo Imperatore; po- 
terant tamen eam impetrare a Principe. Aft 
Romanam civitatem ne a Priucipe quidem im- 
petrare poterant, nifi ab eo prius impetraffent 
civitatem Alexandrinam, ob conftitutionem fcili- 
cet Augufti , a qua recedere religioni fihi duce- 
bant Principes ejus fucceflbres. Quomodo vero 
hujus prohibitionis caufa eife potuerit fuperRi- 
tio illa Romanorum , de qua B. Job. Gottt. Hei- 
neccius in Prafat. ad Spanhemii Orb. Rivt. dilfe- 
rit, egomondum comprehendere poffum. Ca- 
vebant enim Romani tantum , ne fafces & prae- 
texta in .^gypturn venirent: aft quis unquam di- 
xit, omnes cives Romanos fuifte praetextatos: 
ergo genuinam adhuc hujus prohibitionis cau- 
fam quaero. 

p. Poflent quidem hacc de modis adquirendi civi- 
tatem Romanam generalibus fufficere : fed quae- 
dam tamen adhuc quaeftiones reftant, quae par- 
tim ob difficultates , quibus laborant , partim ob 
quorundam eruditorum hallucinationes breviter 
traftari meremur. Prima qneftio erit num etiam 
per cenfum jus civitatis Romanae adquiri potue- 
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rit? Ve)| quod ideiti efl, num cenfores quoque 
eam habuerint potellacem , ut peregrinum per 
receptionem in cenfum, five fcientes, five igno- 
rantes , civem efBcere potuerint ? Ego audailer 
refpondeof quod iion: & i) primo quidem ob 
locum expreiTum Ciceronis, qui in elegantifli^ 
ma oratione pro , (id efl in propria hujus 
doftrinee fede) tap. 5. ita loquitur: Std quonian 
ctnfks noH civit Atit confirmat , ac taniummid» 
indicat » eum , qui fit ctnfut , ft jam tam ttffijfe pro 
civt. Neque cum quibusdam credenoum , hoc 
Ciceronem , ut cauHe tantum futc inferviret) 
dixifle : non enim ita modo ac de jure certo pro- 
nuntiat : verum etiam ne caufic fu«^ quidem hoc 
loco infervit , quia neque ipfe , neque adverfa- 
riust ex cenfu pro civitate argumentum ducebant: 
(non enim erat in qutcdione utrum civitas per 
Cenfum adquiri potuerit) fed refellit tantum Ci- 
cero adverfarium , qui ex eo , quod Archias non 
fit cenfus , eum quoque civem non elTe , proba- 
re voluerat, dc ita quidem, ut primo oflendat, 
cur Archias non fit in cenfum relatus , (ob ab- 
fentiam fcilicet reipublicte caufa) deinde vero di- 
cat, fe idem illud , quod alias ex cenfu refte pro- 
batur, aliquem fcilicet fe pro cive geffifTe, alin 
etiam ratione probare poue. Ad hunc itaque 3 
locum re6le intelligendura fciendum efl, cenfo- 
rus neminem , nifi civem, fcientes in cenfum vel 
recepille , vel faltem recipere debuilTe , adeoque 
neceOe fuilTe ^ ut is , qui in cenfum nomen fuum 
deferret, fe publice pro cive gereret, ac pro ta- 
li ab omnibus haberetur. Prsefumcio igitur qua;- 
dam civitatis ex cenfu omnino oriebatur, quae 
tamen probationem in contrarium admittebar. 
Otnncs contra, qui revera cives erat, nomen 
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fuum utique incenfum deferre tenebantur, nifi fe 
gravifllmas poenae fubjicere mallent , ut fcilicec 
virgis publice caefi tanquara fervi venumdaren- ! 

tur. (Vid. Dionysius Halicarn. lib. IV. pag. 

221 . Livius lib. I. cap. 44. Cicero pro Cacirma ! 

cap 34. aliique multi.) Haec tamen poena fine 
dubio iis tantum impofita fuit, qui dolo malo 
cenfum fubterfugerant : non vero ad eos perti- 
nuit, qui ex jufla caufa abfentes nomen in cen- 
. fum Romae (ubi cenfus tantum iiebat, ut colli- i 

gitur ex Ciceronis Proam. jIEl. in Ferr. cap. 18. | 

Asconii Pediani Comment, ad b. l. pag. 63. j 

ex Geli.io No£l. jUt. lib. V. cap. 19. & Velle- t 

jo Paterculo lib. II. cap. 15.) deferre non pot- i 

uerunt , ut e. g. Archias. Hinc ab eo ufque ! 

tempore. quo prolatis imperii finibus, multi fem- \ 

^ per Romani ob varia negotia in remotis provin- 1 

ciis verfarentur , multos quoque cives incenfos I 

manfifle, vere omnino & eleganter obfervavit ' 

vir, dum viveret, harum rerum peritiffimus , 7«*- ^ 

eobus Ptrizonius in Dijfertatione de lege Voconia 
pag. 183. feqq. \n Dijfertt. Triade y & pag 208. ! 

fiqq. in Dijjertt. Septem, edit. Lugd. Bat. 1740. 
id quod ipfo quoque hoc Archiae exemplo con- 
firmavit. Sed hac de re alio loco pluribus erit 
diflerendum. Ex hifce vero, quae haftenus ex- 1 

pofui, tum fenfus hujus loci obfcuri, tum Cice- 
ronem re^e ratiocinatum fuifle , abunde , ut 
fpero , apparebit. ; 

32. 2) Deinde non poteft quoque demonftrari , j 

C^nforibus eam competiifle poteflatem , ut jus j 

civitatis alicui impiertirentur: hoc eoim ad po- I 

pulum tantum, non ad magiflratus pertinuit , ut 
Aipra jam a me fuit oftenium. Obflare quidem 
videtur Veileju» Paterculus lib. I. cap. 14. 

qui 
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3 ul teflatiir , Acerranis a CeDforibus civitatem 
atam fuide : fed vel particula a delenda , vel 
Vellejum errafle pronunciandum elL Acerranoa 
enim non a Cenforibus, fed per legem a L. Pa- 
pirio Praetore latam , cives fadlos fuiiTe , difertis 
verbis narrat Livius lib. Vill. cap. 17. Fuit 
quidem aliquando in Cenforuip arbitrio politum , 
in qua tribu novos cives cenfere vellent , quippe 
qui & novas tribus addere poterant : ( Vid. Li- ■ 
vios /. c.) fed exinde minime fequitur , eos ip- 
fum civitatis jus concedere potui^e. Immo fae* 
pe populus quoque jubebat, in qua tribu novi 
cives elTent cenfendi (Vid. Livius lib. XXXVllI. 
cap. 36.) 3) Hinc peregrinos quoque, fi falfo 33.- 
nomen fuum in tabulas cenfuales, tanquam ci- 
ves , profefii fuerant , re comperta , ex civitate 
rurfus ejeftos fuifle , faepenumero legimus. (Vid. 
Livius /1^. XXXIX. cap. 3. & lib. XLI. cap. g. 
CiCEKO pro Balbo y cap. 2. Adde L. 6 .pr. D. ad 
municipal.) Maxime ergo fallitur Carolus Sigonius 
lib. I. de Antiquo jure Civium Romanorum , cap. 

14. tag- 154. Tom. V. Opp. (pag. 109. Tom. L 
7 l>e/. jfntiqq. Gravii) dum ita pronuntiat: Non 
folum cives omnts ctnferi confuevijfe , fed etiam fi quis, 
qui non effet civis , nomen fuum clam in ctnforias ta- 
bulas referendum curajftty ea re civitatem adeptum 
ejfe comperio. Adducit quidem, ad hanc fenten- 
tiam probandam , locum Ciceronis pro Sextio , cap. 

33. led in illo non de tabulis cenforiis fermonem 
eue , vel mediqcriter do£Ius facile perfpicere 
poterit. Verum Sigonium jam do6Ie & folide 
refutavit V. Cl. J^. Mademus in notis fuis ad 
b. l. ut nihil addi necefie fit. Re^le vero Paf- 
feratius in notis ad Ciceronem pr® Archia y cap. 5. 
pag. 302, ed, Greevii , ioquit: fi quis irrtpfit in cen- 
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fum , lictt »nte pr$ cive f» geret , non ideo tivis e/t. 
Dum vero addit ; ftd Ji mdgijirainm gefflt , to ju$ 
enitnds confirmaturi omnino in errore verfatur 
maximo. Neque id probant exempla , quae ad* 
ducit, Perperna & Barbarii Philippi: licet enim 
a£la eorum rata efTentob communem utilitatem, 
illi tamen proptertu non fiebant civet ob geflum 
magiflratum , fed potuiflent in priorem Aatum 
34. revocari. 4) Neque etiam obftat, quod fervi, 
fciente domino in cenfum relati, eo modo non 
tantum libertatem , fed & civitatem adquirerent. 
Hoc enim non ad poteflatem cetiforum fed do* 
minorum ; non ad jus cenfus , fed manumifllonii 
pertinebat. Servi enim ideo non fiebant cives , 
quod a cenforibus in cenfum fuiffent relati: (fic 
enim cives quoque fa£fi eflent , fi infeiente do- 
mino, aut aliouo juris impedimento, vel a par- 
te domini , vel a parte fervi obflante , in cenfum 
fuilTent relati : id quod tamen nemo facile affirma- 
bit) fed ideo, quia cenfus ex Servii Tullii inflitu* 
to unus erat ex jullis manumittendi modis , per 
quem non tantum libertas, fed & civitas a fervis 
adquirebatur, ut fupra traditum eff. Hoc ergo 
non ad liberos homines eft extendendum. 5) Pof* 
fet quidem aliquis cogitare , fub Imperatoribus 
feltem , qui & ipfi erant cenfores, & jus civita- 
tis poterant largiri, cenfum jus civitatis conferre 
potuifle. Sed ne tunc quidem cenfus dabat jus 
civitatis : 11 enim pergrinus infeiente Principe in 
cenfum irreperet, line dubio ,, re cognita , pro 
jure civitatis pmna potius afficiebatur : lin vero 
fciente & volente Principe nomen ejus in cen- 
ium inter cives reciperetur, tunc magis benefi- 
cio Principis , quam per ipfum cenfum civita- 
tem accipiebat. Maneat igitur, quod initio di- 
xi, 
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li, fixum atque firmum, per ipfum cenfum ne- 
minem adquirere potuifie jus civitatis Romanv: 
quemadmodum etiam nemo per delationem in 
cenfum dominus earum rerum , quas profeflus 
erat, efficiebatur. (Vid. Cicero pro Flacco ^ tap, 

33. 6t L. 64. D. dtadqair. rtr. dem.) 

Altera quaeflio efl, num Adoptio fuerit modus 36. 
adquirendi civitatem Romanam. Per adoptio* 
nem fane jus municipale adquiri potuifie , patet 
ex L. I. pr. D. ad munuipai. & L. 7. C. dt ;«• 
colis. Sed inter ipfa municipia erat juris civilia 
communio: hinc municeps ex alieno municipio 
adoptare quendam poterat, ita, ut adoptatus per 
adoptionem jus municipale ejus municipii , cujus 
pater adoptans civis erat , adquireret , retento ta- 
men etiam jure municipali originario. (Conf. 
Petri Penetts 7 raR. do Civibus Mursicip. §. 3. 
pag. 375. ftq. td. Francof. 1671.) Inter civei 
vero Romanos & peregrinos nulla erat juris ci- 
vilis communio: & hinc nemo civis Romanus 
peregrinum adoptare, vel arrogare poterat. Qui 
ergo rite vel adoptabatur, vel arrogabatur , jam 
antea juris civitatis Romanae particeps efie debe- 
bat, adeotme non per adoptionem demum ipfam 
civitatem Romanam nancifccbaiur. Re£Ie ergo ' 
adoptio dici pntefl modus adquirendi tam jura • 
familiae, quam jura municipalia: non vero mo- 
dos adquirendi civitatem Romanam. Quod de 37. 
Adoptione dixi, id de Legitimatione pariter efl 
dicendum : nam dli hcc non pro modo adquiren- 
di civitatem Romanam efl habenda, quia ille, 
qui per legitimationem in patriam redigebatur 
potefiatera, jam antea civitatis Romante particeps 
efife debebat. Eam tamen, seque ac adoptio- 
nem , jus municipale tribivfic non dubito. £o- 38. 

dem 
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dem etiam modo de juHis nuptiii e(l pronuncian- 
dum , fi quis quaereret , num per iilas civitas Ro> 
mana adquiri potuerit? Nam jufiae nuptiae lo< 
cum non habebant, nifi inter tales perfonas,quaB 
jure civitatis jam antea fruebantur, etiam poR 
Confiitutionem Antonini Caracallae. Id tamen ir>- 
primis hoc loco obfervandum eft, fi per 'erro- 
rem inter diverfae conditionis perfonas matrimo- 
nium initum fuerit, caufa probata, in favorem 
matrimonii , jus civitatis Romanae tribui folitum 
fuifie non tantum conjugi peregrinae conditionis, 
fed etiam liberis ex ifiio matrimonio natis, idqueex 
lege i£lia Sentia: cap. IV. juxta Htinecclum.) qua 
de re legi poteft Ulpianus Fragm. tit. VII. §. 4. 
Sed & fic non tam per ipfum matrimonium, 
quam legis potius beneficio, civitas adquirebatur. 
[Obiter noto , quaefiionem efie adhuc dubiam 
inter ICtos , num mulier per nuptias jus muni- 
cipale mariti, an tantum domicilium adquifive- 
rit? ego pofterius aifirmo arg. L. ult. J. 3. D. 
ad municipal. & L. 4. C. de municip. oc origin. 
Conf. Petri Ponceti Tratl. de Civib. fcf Municip. 
§. 6. p. 389. ed. Francof. 1671. 

39. Majorem dubitationem habere videtur , quam 
' nunc tertio loco proponere volo , quaeftio , num 
domicilium tribuerit civitatem Romanam ? Illud 
quidem certum eft, veteri jure neminem per fo- 
lum domicilium, ne in ipfa quidem urbe Roma, 
adquirere potuifte civitatem Romanam. Omnis 
vero dubitatio oritur ex notiflima illa Antonini 
Caracallae Conftitutione , qua cum omnibus in or- 
be Romano ingenuis civitas communicata fuit. 
Jam enim quaeritur , utrum ex ifta lege omnes 
peregrini , ( ingenui fcilicet ) qui domicilium 
(non temporarium, .fed perpetuum) in orbem 
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Romanum collocarunt , ftatim jus quoque civita* 
tis confecuti fuerint. Ego hanc quxflionem 
priori anno in Bibliotheca Mifcellanea iJamhtergenfi 
propofui , fed nullam fufficientem a quoquam ac* 
cepi rerpondonem. Nondum ergo certi quic* 
quam pronunciare audeo, fed peritorum judi- 
cium adhuc exfpe^lo. Interim mihi tamen ve- 
rodmile fit , etiam poR ConRitutionem laudatam 
necefle fuifie, ut quis folenni modo in civium 
numerum reciperetur. ' De jure municipali cer- 
tum efl , ( ut hoc obiter addam ) domicilium in- 
colam, non municipem effecifife. 

Quarto qusritur , utrum li Princeps peregrino 40. 
cuidam jus togae gerendae conceflerit, hic limul 
quoaue acceperit jus civitatis Romanae? Vide- 
tur hoc quidem madere L. 32. D. de jure fifii. 
Ego tamen dicere malo, togae jus fuifle fignum 
tantum civitatis Romanae , & hinc ICtos conclu- 
fiife. Principem, quando alicui togae jus con- 
cedit, eo ipfo voluifle quoque jus civitatis Ro- 
manae concedere. Non ergo Jus togae, fed vo- 
luntas Principis tribuebat jus civitatis. Vide in- 
terim de hoc togae jure B. Brijfonium Seleff ex 
jure civili jfntiqq. lib. 1. cap. 13. (ex quo fua, 
non laudato, ut plerumque folet, au£iore, haufic 
Dionyfius Gotbofredus in notis ad L ali. ) & Ezecb. 
Spanbemium in Orbe Rom. Exerc. II. cap. 6. pag. 
164. feqq. 

Porro quinta quaeflio erit, utrum quis per fen* 41. 
tentiam judicis civis Romanus fieri potuerit? 
Refpondeo, proprie quidem judicis fententiam 
non fecifle, fed declarafle tantum civem. Quia 
tamen res judicata pro veritate habebatur, «Sc rei- 
publicae intereft, ne temere res judicatae convel- 
lantur , puto omnino’, eum, qui civis in judicio 
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legitimo , ubi judus adfuit coocradiflor , fait 

i >ronunciatus , deinceps pro cive One controverfia 
emper fuiOe habitum, exemplo ejus, qui liber, 
vel ingenuus in judicio fuit pronuntiatus. (L. 
15. D. ftatu hom. L. 3. D. (oJIm/. deug . ) 
Idque non uncum de peregrino , fed & de kr' 
vo, qui judicio legitimo civit declaratus e(l, in* 
telligi volo , dummodo verua dominus contra* 
di^for adfuerit. ( L. 4. L 37. C. dt Uberali cait~ 
jd . ) (1 enim contradiflor tion fuit verus dominus , 
ad vero domino fuperveniemi deinceps non poc* 
ed nocere, ^0 minus de integro fervum fuuro 
' vindicare poflit. Neque etiam valorem habet 
judicium , fi per colluuonem fa£f um fuerit , nili 
pod quinquennium. ( Vide ///. D. & C. dt (oUit- 
fiotu dtUgeudt. ) 

42. Denique fexto loco qusritur, utrum quis per 
prtefcriptionem jura quoque civitatis Romanx 
adquirere potuerit ? Ego tres ha^enus modos 
reperl, quibui per prteferiptionem jus civitatis 
Komanx adquiri potuerit i ) Si fervi bona 6de 
in pon'elHone libertatis per viginii annorum fpa- 
tium line interpellatione moraci eOfenc, tunc in 
favorem libertatis non tantum liberi, fed & cives 
Romani hebaot, juxta L- a C. dt iengi ttmp. 
pnefcript, qu^e pro iikrt. [ Pr»fcriptionis fedecim 
annorum mentio dc in L. 3. C. T^td. dt Ubtrali 
caufa, lib. IV. tit. 8. quod quomodo cum nodra 
- lege dt conciliandum , aliis excutiendum relinquo. 
Jatebi Goibtfredi cogitationes, que ibi in Cm»* 
muUrit legi poflunt , mihi non latisfaciunt, ne- 
que tamen melius quicquam in prsefenti afferre 
poffum. Sic etiam pro certo amrmare non au- 
deo, num heee lex ad peregrinos quoque, qui fe 
bona fide pro civibus geffexunt, applicari poflit, 

fed 
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fed hoc eeque pcricioribui dijudicandum relincjuo.] 

2 ) Si Judicium praeceOerit colluforium . & intra 
quinquennium collufio non fuerit detefla, tunc 
omnino re» judicata pro veritate haberi debeat , 
juxta L. D. d« (oUu/. deteg, 3) Si poft obitura 
alicujui intra quinquennium nulla defundo flatui 
controverOa mota fuerit : tunc pod quinquennium 
raortuui in deteriorem (latum adfcri amplius haud 
TOterat; bene tamen in meliorem. (Vide///. 

D. & C. »t de ftatH dtf utt^. pofi quinqiunniium 

qHttraiwr.') ■ 

His itaque quaedionibus , cum modis adqui' ^3. 
rendi civitatem generalibus, exculTis; jam mo« 
nere quoque debeo , fuifTe etiam quosdam modos 
fpeciales, per quos foli Latini civitatem Roma* 
nam ipfo jure confequi poterant. Quum enim 
Latini civium Romanorum conditioni jam pro- 
pius accederent , quam ctBceri peregrini: squum 
quoque erat , tillos adjura civitatis Romans fa» 
cilius , quam alios, aicendere potuiiTe. Sed hic 
ante omnia didinguendum ed , inter Latinos ve- 
teres , inter Latinos colonarios , & inter Latinos 
Junianos. 

Quod primum ad Latinos veteres ( ante com- 44. 
municatam fcilicet per Itgera Juliam cum omni- 
bus Latii & Italia? incolis civitatem Romanam) 
attinet, illi duplici modo ipfo jure ad jus civita- 
tis Romanas pervenire poterant. Nam primo 
ex (ingulari lege omnes ii cives fiebant , qui ex 
Latio, dirpe domi relida, Romam commigra- 
bant. (Vid. Livius //L XLL cap. g.) Secundo 
ex lege quoque Servilia repetundarum Latini ci- 
ves Romani fieri poterant per accufationem , fi 
fcilicet civem Romanum e? difta lege ob crimen 
repetundarum accufaflenc, ifque etiam efict con- 

dem- 
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demnatus, ut luculenter docet Cicero in Orat, 
pro Balbo ^ cap. 23. feq. 

45. Deinde fuit (|uoque Latinis colonariis peculia- 
ris modus ad civitatem Romanam perveniendi , 
per geftum nimirum in patria fua magiflratum. 
Id enim Latinis colonariis tanquam lingulare da- 
tum fuit privilegium , ut omnes illi , qui in co- 
lonia fua , jure Latii gaudente , magiftratum gef- 
ferunt, ipfo jure exinde fierent cives Romani. 
Vid. Appianus de Bell. Civil. lib. II. pag. 443. 
Strabo Geograph. lib. IV. pag. 187. Asconius 
Pedianus ad Orat. Ciceronis in Pifon. pag. 1^6. 
ubi tamen pro petendi legendum gejli. ) Quod 
beneficium fortaflis & ad alia oppida in provin- 
ciis , jure Latii donata , licet non eflent colo- 
nite, extenfum fuit. Hoccejus tempore adhuc 
Antonini Pii viguilTe , patet ex Infcriptione qua- 
dam apud Gruterum^ pag. 408. ». ii. hinc fine 
dubio ad Antoninum ufque Caracallam perman- 
fit , per cujus Conftitutionem notiffimam benefi- 
cium hoc inutile faftum fuit. (Confer interim 
de eo V. ylmpliffl Everh. Oltonis librum de jESl. 
Colon, y Murucip. cap. 13. §. 3. Ezech. Spanhe- 
mii Orbem Rom. Exerc. I. cap. 8. Car. Sigonii no~ 
tas ad Afconium Ped. p. m. 281. ) 

46. DeniquI Ulpianus in Fragm. tit. III. varios 
enumerat modos , per quos Latini ad civitatem 
Romanam, five ad jus Quiritium, (ut accurate 
ibi loquitur Ulpianus, quemadmodum fequenti 
capite illud explicabitur) pervenire poterant. 
Ubi ante omnia quaerendum efi:, de quibusnam 
Latinis hoc loco Ulpianus loquatur? Erant enim, 
ut notum ell , eo tempore duplicis generis Lati- 
ni, Colonarii fcilicet. (fub quibus fenfu lato & 
aliorum Latinorum oppidorum cives compre- 
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hendo) & Juniani. (Ita non tantum ipfi liberti 
Latinae conditionis, fed & poderi eorum, qui 
in eadem manebant conditione , vocabantur ) 
Vulgo eruditi exidimant , Ulpianum de folis La- 
tinis Junianis hoc loco Termonem facere. £c 
Tunc quidem, fateor, inter hoTce modos quidam, 
qui ad folos Latinos Junianos applicari poflunt , 
nempe qui 3. & 4. proponuntur: fed exinde 
non fequitur , caeteros quoque modos ad folos 
Latinos Junianos pertinuide , quum illi aeque 
commode ad Latinos colonarios applicari queant. 
Ulpianus fane, dum generarim de Latinis lo- 
quitur, judicare mihi videtur, fe de utriufque ge- 
neris Latinis intelligi velle, quatenus fcilicet mo- 
di utriufque generis Latinis convenire podunt. 

Sic etiam, ut infra indicabo, Suetonius fignifi- 
care videtur, modum illum, qui § 6. ab Ulpia- 
no enarratur, ad utriufque generis Latinos per- 
tinuide. Neque ego rationem video, cur non 
hi fcriptores fpecidcam Junianorum appellatio- 
nem appodiierint, fi de hifce folis voluident in- 
telligi. Podet quidem objici , reipublica; Roma- 
nae magis interfuide, ut Latini Juniani, quam 
colonarii , ad jura civium Romanorum perduce- 
rentur: fed probabile tamen etiam eft. Impera- 
tores benevolentiam quoque fuam colonariis te- 
ftatam facere voluifie , maxime , fi & hi 
aliquid facerent, quod ad commodum & orna- 
mentum reipublicae & ipfius 'urbis Romee perti- 
neret. Mihi ergo ea fedet fententia , quofdam 
modos ad utriufque generis Latinos pertinuide, 
quofdam vero aa folos Junianos, ut in fcquen- 
tibus fpecialius indicabo. Quicquid vero hujus 47. 
fit, id interim certum eft. Beneficium Princi- 
pis (dequo§. 2. hujus /<V.) fuilTe modum gene- 
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ralifTinium perveniendi ad jus civitatis Romanx : 
adeoque eum non pertinuifle ad folos Latinos , 
fed & ad omnes peregrinos, ut ex antecedenti- 
bus patet. Hunc ergo modum nos hoc loco fecure 
transmittimus, quum de eo fupra a£tum, & nunc 
illi tantum exponendi modi llnt, quibus foli La« 
tini, & ipfo quidem jure, fine fpeciali Principis 
conceflione,jura civitatis Romanae confequi pot- 
erant. Non tamen propterea Ulpianus eft cul- 
pandus, quippe qui extra fyftema omnes hic mo- 
dos enarrare voluit, quibus Latini jura Quiritium 
confequi poterant. Caeterura diftum §. 2. ubi de 
hoc modo agitur , accuratius explicabimus , & 
a tautologia liberabimus capite fequenti. Jam 
ergo , duftu Ulpiani , ipu enarrandi veniunt 
modi, quibus Latini ipfo jure, fine fpeciali Prin- 
cipis concelfione, jura Quiritium poterant impe- 
trare. Inter hos, ut jam dixi, funt quidam, qui 
ad fulos Latinos Junianos pertinent: quidam ve- 
ro , qui iimul quoque ad Latinos colonarios per- 
tinere pofliint. 

48 . Inter prioris generis modos primus itadeferibi- 
turab Ulpiano didlo ///.III. §. 3. Liberis jus lani- 
tium conjequitur Latinus ^ qut minor triginta anno- 
rum manumijfionis tempore fuit : nam leta Junia cau- 
tum eft ut fi civem Romanam^ vel Latinam uxorem 
duxerit , teftatione inter pofita , quod liberorum queren- 
dorum caufa uxorem duxerit i poftea filia filieuve^ nata 
nat ave y anniculo faSo\ pojfit apud Ptaioremf vel 

Pr a fidem provincia caufam probare , {5? fieri civis Ro- 
manus tam ipfe 1 quam filius^ filiave ejus ^ (fi uxor, 
fcilicet fi (fi ipfa / atina ftt : nam fi uxor civis Ro- 
mana fit , partus quoque civis Romanus eji , ex Se- 
natusconfiiito . quod auffore Divo Adruuto faSlum 
efi. Ad haec verba re6Ie intelligenda feiendum 
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eft, inter impedimenta manUmiflionis , quae ef- 
ficiebant, quo minus fervtts ad juftam liberta-* 
ttra pervenire potuerit, fuilTe etiam aetatem fer- 
vi. Lege enim 'JElia Semia {capite fecundo, ejt 
mente Heineccii) cantum fuit , ne fervus ante 
trigefimum statis annum impletum aliter manu- 
mitteretur , nili caula apud confilium probata. 
Vix enim fervum ordinarie ante illum mtatis an- 
j)um dignum tanti beneficii, ut fcilicet civis Ro- 
Hianus fieret , exillimabat i\ogullus. Si tamed 
minor triginta annorum a domino tellamento ef- 
fet roanumilTus , tunc eum in libertate morari li- 
nebat lex illa. {Capite tertio, juxta ordinatio- 
nem Heineccii.') De minore triginta annorum in- 
ter vivos, fine' caufsB apud confilium probatio- 
ne, manumilT> , nihil cautum erat in lege: hind 
ICti concludebant , talem manumilfionem , ut- 
pote diretle contra legem , ipfo jure plane nul- 
lam eflc Quum ergo pollea lex Junia Norba- 
na illos, quos lex ^Elia Sentia in libertate mora- 
ri finebat, Latins conditionis efle juberet, exin- 
de ICti concluferunt, minores triginta annorum 
in tellamenco manumifibs fieri Latinos ; intei' 
vivos vero quocunque modo, extra caufa^ apud 
confilium probatione , manumilTos lervos adhuc 
manere. ,(Vid. Ulpianus Fragm. tit. I. J. 12.'} 
Hocce ergo , de quo nunc dicendum , privile- 
gium , ut Latinus fcilicet liberis jus Quiritium 
confequi poffet, ad eos folos pertinebat, qui mi- 
nores triginta annorum in tellamento erant ma- 
numilfi , ut refte jam ad’ h. l. notavit B. Scbul- 
/ingius in Jurifpr. Jntejufl.pag. quirefte quo- 
que contra M. Vertrainnm Maurum monuit , 
hocce beneficium non fuille Senatusconfulto 
Largiano ad alias fpecies extenfum. - Alio tamen 
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incerti nominis & temporis Senatusconfulto ap- 
plicatum fuit ad fervos majores triginta anno- 
rum inter vivos folenniter manumiiTos, qua de 
re in fequentibus erit dicendum; Non vero hoc 
legis beneficium pertinuit ad flato liberos , ut 
putavit dofliliimus Heinecctus in Comnunt. ad L. 
'Jul. 6f Popp. lib. II. cap. 9. fag. 223. 

Statu liberi enim , pendente interim conditione , 
erant fervi, adeoque ne matrimonium quidem, 
juris gentium inire poterant , ut lex requirit 
qum prxterea etiam de folis tantum loquitur La- 
4p. tinis, & nullam admittit extenGonem. Caufa hu- 
jus benificii generalis quidem efl favor libero- 
rum , ut fcilicet fobolis procreatio promovere- 
tur; fpecialis vero , cur nempe lex folis illis, qui 
minores triginta annorum teflamehto manumiffi 
erant, hoc beneGcium indulferit, erat, partim 
quia hi non facile alia ratione ad jura (Quiritium 
pervenire poterant, quum alii Latini per novum 
ipfius patroni beneficium illa facile poiTent impe- 
trare : partim etiam quia hac ratione nemini fie-> 
bat injuria, quum patronus eorum jam efiet mor- 
tuus: aliis vero invitis patronis jura Quiritium 
50. donare non ita xquum videbatur. Sed quaeren- 
dum jam efl, quaenam lex hoccejus fingulare 
introduxerit? Ulpianus, juxta conrfantem Codd. 
MSS, leftionem, illud legi Juniae (Norbanae fci- 
licet ) adfcribit. ' Petrus Pitboeus in notis ad Col- 
lationem legum Mofaicarum Romanarum , tit. 
XVI. 5. 6 . pag. 798. in Jurifpr) jfntejuft. putat . 
quidem ob L. 132. & 134. D. de V. S, hac de 
re in lege potius Julia & Papia Poppaea a6lum 
fuifle : fed leftionem Codd. MSS. non effe teme- 
re follicitandam , & in utraque lege ea de re , di- 
verfa tamen ratione, agi potuifTe monent Scbul- 
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tlniius ad noftrutn Ulpiani locum, pag. 574. Ja- 
cubus Gothofredus & Job. Gott. Heineccius in Com- 
mentariis fuis ad L. Jul. 6? Popp. Hic ta- 
men viri dofti non una eademque ratione rem 
componere voluerunt. Vid. 'jac. Gothofredus 
Comment, ad diftam legem , cap. p. & Heineccii 
Comment. ad L. eandem lib. II. cap. 9.) Re£le 
monet Heineccius , legem Papiam Poppaeam non 
agere poutifle de Latinis Junianis, utpote poR 
illam legem demuni introdu£Iis : hinc acute con- 
jicit , legem Papiam Poppaeam (imile aliquid de 
Latinis colonariis flatuilTe, id vero poRea per le- 
gem Juniam Norbanam ad Latinos quoque Ju- 
nianos fuille tranRatum. Vellem , ut unicum 
modo adeflet veteris feriptoris teRimbnium , ex 
quo clarius perfpicere pollemus, Latinos colona- 
rios hujusmodi habuilTe privilegium : lic enim 
jam novum modum haberemus , quo Latini colo- 
narii poflent ad civitatem Romanam pervenire. 
Nunc vero altum hac de re cR apud veteres fi- 
lentium. Sane, ut mihi omnino probabile fit, 
fi Latini colonarii llmili aliquo curo Junianis be- 
neficio hac in re gavifi fuifient , Ulpianus fine 
dubio hoc non prstermifelTet. Neque etiam ul- 
lum exRat veRigium, privilegium illud veterum , 
Latinorum , de quo fupra ex Livio lib, XLI. cap. 

8. diximus, ad colonarios poRea fuilTe applica- 
tum. Manet ergo omnino incertum , an liac de 
re aliquid in lege Papia Popptea cautum fuerit. 
Ex fola fane anniculi explicatione, quam Paoi.-/ 
Lus lib. II. ad legem Pap. Popp. juxta infcripticT- 
nem L. 134. D. de V. S dedit, id minus fir- 
miter concludi polTe cenfeo : potcR enim alia 
occafio, nobis incognita fuilTe, cur ibi Paullus 
boc vocabulum explicaret. PolTet etiam aliquis 
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furpicari , legem Papiam Poppxam (imile aliquod 
privilegium imperciille iis, qui juxta legem 
fiam Sentiam in libertate tantum morabantur r 
nam nominatim aliquid de Latinis in iila lege 
cautum fuifle, ex nullo indicio apparet. Ut ta> 
men libere dicam , quod fentio , mihi omnino 
verofimilc fit, L. 134. (ut & L. 137) L). de 
V. S. non ex lib. II. Commentariorum Paulli ad 
L. Pap. Popp. fed potius ex lib. 111 . (ex quo 
L. 132. b. /.) defumtam fuifile, adeoque hancL. 
124. ad idem caput legis Papiae Poppsese pertinere, 
ad quod legem 132. b t. doftiflimus Heintccim re- 
tulit. Caufa hujus mea; fufpicionis eft, quod 
Tribonianus in legibus excerpendis non facile, 
in hoc praefertira Titulo, (ubi fcilicet illum nul- 
la ordinis ratio i ut faepe in aliis titulis « cogebat) 
ordine retrogrado foleat procedere , fed quod uc 
plurimum ordinem librorum veterum ICtorum fe- 
quatur. Quum ergo jam L. 132. ex hb. 111 . 
Comment. Paulli excerpferit, nullam video ratio- 
nem , cur poftea L. 134. defumferit ex Hb. H. 
Comment. Paulli. Sane fi L. 134. eflet ex lib, 
II; L. vero 132. ex lib. 111 . Paulli: fine dubio 
L. 134. praepofuifiet Legi 132. quum id & con- 
fuetudini fuae, & naturali quoque ordini magis 
conveniret. Sed hoc aliis dijudicandum relin- 
quo. Id interim certum efie videtur, modum 
huncce, quo Latini Juniani ad jura Quiritium 
pervenire poterant , originem habuifie ex lege 
51» Junia j>forbana. Jam paullo accuratius videbi- 
mus requifita, quee in ipfa lege requirebantur , 
ut Latinus Junianus , qui minor triginta anno- 
rum in tefiamento manumiflus erat , jura Quiri- 
tium confequeretur. i) Requirebatur matrimo- 
Sium juris gentium,' ut re^e annouvitB. Heinec- 
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loco laudato 223. Perinde vero erat, 
five Latinus civem Romanam, five Latinam u- 
xorera duceret. Neque etiam dubito , quin pe- 
rinde fuerit, (Ive Latina illa libertina, five in- 
genua, live Juniana, five colonaria eflet : ut 
adeo , quoad lequioris fexus perfonas , hic quoque 
modus generalis fuerit, & ad omnes Latinas cujuf- 
cunt^ue conditionis pertinuerit. Quum tamen 
privilegia ftriflae fint interpretationis , ex verbis 
Ulpiani concludimus : (i) Latinum non aliam 
peregrinam ducere debuifle , fi hoc beneficio 
uti vellet: (2). Legem primario ad mafculum 
pertinuilTe ; foeminam vero per maritum hic 
tantum jura Quiritium impetrafie : adeoque e 
contrario non pertinuilTe legem ad Latinae con- 
ditionis mulierem , fi illa cum cive Romano ma- 
trimonium iniret. 2) NecelTe erat , ut tellatio- 
nem interponeret Latinos , fe liberorum quaeren- 
dorum caufa uxorem duxifle foeminam illam , 
cum qua confuetudinem habebat, ut fcilicet con- 
flaret , elTe hanc non illicitam , (bd licitam & fe- 
cundum jus naturae juflam conjundlionem : non 
vero , ut putat Heirucciui , ne pro concubinatu 
haberetur: nam concubinatus proprie fic di6lus 
ad folas cives pertinebat Non praecife vero 
haec teflatio ad afla fieri debebat , ut putavit M. 
Vertraniuf Maurus ^ eo nomine re£le notatus 4 
Schulsingio pag. 575, Jurifpr. jlntejujl. Non ab- 
folute quoque necefle erat, ut haec tellatio tabulis 
dotalibus infereretur , ut exiftimafle videtor Hei- 
tteccius licet illud frequenter ufitatum fuiOe non 
negem : poterat enim apud teftes viva etiam vo* 
ce declarari, ut refte notat Schultingius l. c. Hoc 
vero nondum fatis erat ; fed porro 3) requireba- 
tur, ut ex illo matrimonio filius filiave nafcere- 
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tur, & 4) ut ille partus non tantum eflet vitalis, 
fed & annum vivendo expleret , ( is enim eft an- 
niculus) ita tamen, ut dies ultimus coeptus pro 
completo habeatur, ut latius explicavit faepe a 
nobis laudatus Heintccius loco indicato, pag. 219. 
/eq. 5) Denique necefle quoque erat, ut apud 
Praetorem in urbe, vel apud Praefidem in provin- 
ciis caufam probaret Latinus ille Junianus, fe ni- 
mirum omnia juxta legem obfervaire. Et (ic 
demum ex lege JuniaNorbana jura Quiritium con- 
fequebatur , non tantum ipfe , fed & uxor ejus , 
fj eflet Latina, & partus exifto matrimonio pro- 
creatus. Ubi tamen adhuc notandum elt, pod 
Senatusconfultum , tempore Adriani Imperato- 
ris faftum , partum non amplius legis Juniae Nor- 
banae beneficio indiguiflfe, fi mater eflet civis 
Romana : quo de Senatusconfulto fupra jam fatis 
fuit diflum, ut nihil addi necefle fit. 

Haec fulficiant de hoc primo modo: fequitur 
"^ jam alter modus, quo juxta Ulpianum Latini 
Juniani jura Quiritium confequi poterant, qui ita 
ab eo 5. 4. defcribitur: Iteratione fit civis Roma- 
nus , qui poft Latinitatem , quam acceperat major 
triginta annorum^ iterum jufte manumijfus e (i ab eo^ 
cujus ex jure Quiritium fervus fuit. Sed huic con- 
cejfum eft , ex Senatusconfulto etiam liberis jus Qui- 
ritium confequi. Ad huncce locum refte intelli- 
gendum ante omnia requiritur, ut quid proprie 
fuerit Iteratio explicemus. Iteratio erat manu- 
miflionis minus folennis confirmatio per manu- 
miflionem folennem. Ergo requirebatur i ) ut 
prior manumiflTio non quidem plane nulla fuerit: 
alias enim poflerior jufla non vocaretur Iteratio, 
fed nova manumiflio: 2) fed tamen ob defedlum 
juftarum folennitatum non plenum producere 
potuerit cffeflum : nam jufla & folennis manu- 
• miflio 
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miflio Iteratione non indigebat. Ex hifce fequl- 
tur, Iterationem locum tantum habuiHe in fervis, 
qui a domino julle manumitti poterant, fed mi- 
nus folenniter tantam manumifli, & hinc juxta 
legem Juniam Norbanam Latini fadli erant. Hi 
enim pollea domini voluntate per Iterationem ad 
jura Quiritium perduci poterant. Rationem hu- 
jus rei reddit Tacitus Annal. lib. XIII. cap. 27. 
^in manumittendi duas fpecies injhtutas^ ut 
relinqueretur pcenitentU , aut novo beneficio locus. 
Exemplum habemus apud Plinium Epifioll. lib. 
VII. Epifi. 16. 

Optime vero hoc ita exprefllt Ulpianus fe- 
cundum accuratam Scbultingii interpun£lionem : 
Iteratione fit civis Romanus , qui poji Latinitatem ^ 
quam acceperat major triginta annorum ^ iterum jufte 
manumijfus efi ab eo , cujus ex jure ^iritium fervus 
fuit. Poterat enim Iteratio non aliter locum ha- 
bere, quam n fervus, major triginta annorum, 
prius per minus folennem manumiflionem Lati- 
nus faaus erat. Nam minor triginta annorum 
inter vivos fine caufae apud confilium probatione 
manumilTus , fervus manebat : ergo pofiea non 
tam per iterationem, quam per novam potius 
manumiflionem folennem jura civitatis impetra- 
bat. Apud confilium verojufle manumilTus fia- 
tim fiebat civis Romanus. In minore triginta 
annorum per tellamentum manumiflb locum quo- 
que habere non poterat Iteratio, quia ille non 
amplius vivevat , qui folus Iterationem peragere 
potuiflet. Hseredes enim Latinos per iteratio- 
nem cives efficere non potuifle , perfpicue colligi 
potefl ex Plinio Epifioll. lib. X. Ep. 105. Cur 
enim ille a Principe petiiflet, quod ipfe praefiare 
poflet? Sola ergo illa fpecies relinquebatur, fi 
major triginta annorum minus folenniter elTet 
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iDanumilTui : hacc enim manumiflio non erat pla« 
ne nulla, fed non alium tamen eifeftum in fer- 
vo, quam Latinitatem, producere poterat, & 
hinc in hacce fpecie iteratio utique locum habe- 
S 3 - bat. Falfum ergo ed, quando in quibufdam edi- 
tionibus locus ita didinguitur, ut verba: major 
trifinia annorum , a procedentibus feparentur , «St 
cum fequentibus conjungantur : minus accurata 
quoque ed didin6lio , quo in aliis editionibus 
apparet, quando verba: major triginta annorum ^ 
inter duo commata ponuntur. Optime vero di- 
dinxit locum Schultingtus , ut hoc verba cum 
antecedentibus cohoreant, a fequentibus vero fe- 
parentur. Ex connexione enim § 3. & 4. fatis 
apparet, Ulpianum didinguere inter eos, qui 
minores triginta annorum ; & eos , qui majores 
triginta annorum manumiffi funt: de prioribus 
3. de poderioribus 4. agit. £x quo etiam 
apparet , erralTe veterem illum ICtum , cujus 
Fragmentum Groce & Latine edidit V. Cl. Mat- 
tbias Routr, quando §. 16. 30. (§. 14. pag. 

809. fcq. ed. ScbuUingii tn Jurifpr. jintejuji. ubi 
verba mutila exdant) ita fcribit: ovT«f i 

fsrxi f!( Sfuiir tai irmt , A»r 7 t*i «<*> 

ttirm *t» /xtrx^t vmXit cit 

r«74iy«; i , x«i ftt/xlin yinr^m. 

Ii autem , qut manumittitur inter amicos , quotcum- 
que fit annorum , Latinus fit ; 6? folum ei hoc pro- 
de fi libertas, ut pofiea iterum pojjit ex vindiSla, vel 
tefiamento manumitti , (fi civis Romanus fieri. Li- 
cet enim jam locus nunc, ut ed a Cl. Rouero 
fuppletus , plenus & perfpicuus dt : (ut dicit 
Rouerus in notis) continet tamen errorem mani- 
fedidimum, id quod do6lidimum editorem non 
animadvertifle miror. Nam minor triginta an-‘ 
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norum inter amicos manumifTus non fiebat Lati* 
nus , fed manebat fervus, (ut refle Sthuhingius 
notavit ad Ulpianum l. c. pag. 575 ) adeoque ' 
ne Iteratjo. quidem proprie in eo locum habebat, 
ut ex antea diflis elucet. Non accurate quoque 
loquitur doflilfiraus Heineutui /. c.pag. 224. quan* 
do ait; Naw minares triginta annis inter vivos l 
fed minus folenmter marmmifi , iteratione aliifjut 
modis fttpra explicatis jura Quiritium confequebantur. 

Sed quia hxc cum iis pugnant, quae ipfe paulio 
ante pag. 223. jam pofuerat , errorem potius 
operarum eOe, quam ipfius hujus viri elegan- 
tifiimi (cujus memoria omnibus, qui folidam 
jurisprudentiam amant, fanfba efle debet) cre- 
do , eumque potias fcripriiFe , aut faltem fcribere 
voluifle: Nam majores &c. &d pergo in Ulpia* 54. 
Mo explicando. Bene ille addit: ab eo, tujus ex 
jure Quiritium fervus fuit. Nam qui fervum in 
bonis tantum habebat , ille manamittendo non 
nifi Latinum facere poterat: (ut docet Ulpia- 
nus iit. I. 5 16.) ergo ne iteratione quidem ci- 
vem poterat efficere. Poflet quidem aliquis co- 
gitare , annon iteratio locum habuiflet, fi quis 
fervum, quem in bonis habuerat, manumitten- 
do feciflet Latinum , poftea vero dominium Qui- 
ritarium naSus fuiflet. Sed refpondetur, hoc 
nullo modo potuiffe contingere Pollquam enim 
dominus femel fervum ex dominio & pofTeffione 
dimiferat , nulla poterat contingere ratione , ut po- 
ftea dominium Quiritarium in iftumnancifceretur. 
Unde accurate loquitur Ulpianus: cujus ex' jure 
Quiritium fervus fuit, nempe eo jam tempore, 
quum illum per manumiflionem minus fblennem 
Latinum faceret. Sic igitur talis Latinus jure 55* 
civili per folam iterationem civis Romanus fieri 
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poterat. Sed poflea Senatusconfultum aliquod 
prodiit, (an Largianum fit, quod putavit AJau’ 

• r«i, incertum eft, ut refte monet SchuUingius 
adi», l. p»l> 576, )^uo privilegium ijlud, quod 
Lex Junia Norbana tribuit libertis Latinis, qui 
minores triginta annorum in teftamento manu- 
miffi erant, ad hofce etiam fuit applicatum, ut 
indicat Ulpianus ultimis hifce | hujus $. verbis: 

Std huic concegum efi ex Senatutconfulto etiam libe- 
ris jus Quiritium confequi. Ratio, cur hifce li- 
bertis Latinis, qui inter vivos majores triginta 
annorum manumifii erant , tardius hocce privile- 
gium , quam illis indultum fuit, facile ex iis, 
quae fupra dixi, colligi potefl. Nam hi facile 
per ipfum patronum cives fieri poterant: invito 
vero illo hoc iis concedere, vix aequum efle vi- 
debatur. Pofiea tamen utilitas reipublicae, quae 
per matrimoniorum frequentiam & fobolis pro- 
creationem promovebatur , facile fubegit Sena- 
tum, ut & hifce Latinis hoc beneficium indulge- 
ret , quum praefertim patroni faepe ante iteratio- 
nem diem obirent fupremum. Mihi tamen fit 
probabile , hofce Latinos , ' vivente patrono , 
non nifi cum ejus confenfu matrimonium inire 
potuifie. Licet enim liberti ejus nuptias libere 
contraherent, adeo, ut ne patronus quidem eis 
coelibatus conditionem imponere pofTet fecundum 
legem Ailiam Sentiam : ( Vid. Heineccii Syntagma 
jtntiqq. lib. I. tit. 6. pag. 124. & Comment. ad L. 

Jul. y Pap. Popp. lib. II. cap. 16. §. 4. pag. 306. 
feq. ) Non tamen hoc applicare audeo ad libertos 
Latinae conditionis : fed hofce potius non nifi 
cum patroni confenfu matrimonium inire potuifle 
credo. 

56. Ha^enus ergo de duobus illis modis aflum 

fuit, I 
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fuity quibus foli Latini Juniani ad jus Quiritium 
pervenire poterant. Jam fequuncur modi illi, 
quos non ad folos Junianos, ied Hmul etiam ad 
Latinos colonarios, & fi qui alii eflent proprio 
quodam jure Latinitate donati, pertinuifie ezifii* 
mo. Horum quinque ab Ulpiano enarrantur , 
quorum primus ad folos mafculos ; tres fequen- 
tes ad utriufque fexus perfonas ; ultimus vero 
ad folas fexus fequioris perfonas pertinere potefi. 
Videbimus jam fpecialius hofce modos; eo ordi* 
ne , quo ab Ulpiano funt propofiti , & de fin- 
gulis quaedam annotabimus. 

Primus modus ita defcribitur ab Ulpiano §. 5. 57. 
h. tituli : Militia jus ^iritium accipit Latinus , 

Ji inter vigiles Rma fex annis militaverit^ ex lege 
Vifellia. Preeterea ex Senatusconfulto corsceffum ejl 
ei, ut , Ji triennio inter vigiles militaverit, jus ^i- 
ritium cenfequatur. Quae ad hujus modi illofcra- 
tionem adduci polTent, fere fune vulgaria , & ab 
aliis occupata : ergo breviter tantum hoc loco 
connexionis gratia perfiringenda. Notum nimi- 
rum efi , libertini ordinis homines etiam cives 
Romanos , ad militiam non nifi necefiitatis caufa 
fuifie admifibs. Id tamen de militia folum legio-* 
naria efi intelligendum : nam ad alia militiae ge- 
nera minus honorata, veluti ad navalem militiam, 
haud difficulter etiam libertini admittebantur. 

Sic etiam Augufius , quum ad incendia com- 
oefcenda vigilum cohortes infiitueret, hafce ex 
ibertinis potifiimum, fed civibus tamen fine du- 
)io , confcripfit. ( Conf. Barnaba Brijfonii SeleBa- 
rum jfntiquitatum librum II. cap. 8. & Rapbaelis 
fabretti Jnferiptiones , pag. 259. /eqq. ) Pofiea 
vero, inventis fub Tiberio Latinis Junianis, hi 
quoque ad hancce militiam funt admilll, quomi- 
nus 
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oiM dubito, etiam ingenuos Latinos, ut colona- 
rios, admiflbs fuilFe. Quia tamen hsc militia 
Romanis valde erat contemtui, & hinc non mul- 
ti rponte ad eam accederent , necefie elFc vide- 
batur , ut homines ad eam privilegiis allicerentur. 
Hinc lata fuit A. U. C. (fecundum seram Varro- 
nianam) DCCLXXVII. Sexto Cornelio Cethago 
& L. Vifellio Varrone ColT. ut plurimi putant, 
iakem poil legem Juniam Norbanam, lex Vifel- 
lia , qua cautum, ut Latinus , (i inter vigiles 
Romx fex annis militaverit , jura Quiritium con- 
fequeretur. Non polixius hic de ipfa lege Vifel- 
lia agam, quia jam^ prxter Icriptores genera- 
les de legibus, flbulari illam DiiTertatione illu- 
{Irarunt viri Clarimmi Andreat Florens Rivimis, 
Prxfes , &.Joh Gottfrud RuJjter.y Refpondens, 
Upf. 1736. Id untum adhuc dicam, mea qui- 
dem opinione legem hancce non ibiis Latinis Ju- 
nianis hoc tribui& beneficium, fed omnibus po- 
tius Latinx conditionis hominibus. Intererat 
enim omnino reipublicx , ut quam plurimi illo 
prxmio ad talem militiam, a qua alias homines 
\tebementer adhorrebant, allicerentur. £c hinc 
quoque quum lexenniiun illud nimis longum vide- 
retur, poflea novum prodiit Senatusconfultum, 
incerto tempore & au£lore , quo cautum erat, 
ut trium annorum inter vigiles militia ad jura 
Quiritium confequenda fufficere deberet. 

. Sequitur jam alter modus apud Ulpianum $. 6. 
hujus tituli^ quem hisce declarat verbis : Navo 
Latims civitatem Romanam accipit , fi non 'mino- 
rem, quam decem millia modiorum navem fabricave- 
rit , y Romam fex annis frumentum portaverit, ete 
ediSlo Divi Claudii. ' Sed ut eo melius modus hic- 
ce intelligatur, operx pretium erit, uc & Sue- 
tonii 
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TONii de eo verba hic exhibeantur , quia Gc op- 
time UDUS ex aitero auftor illuGrari poteG. Ita 
vero loquitur Ille io Vita Claudii^ cap. i8- & 19. 
(qux duo capiu peGIme fune feparata) /SrSlior* 
autem annona ^ob ajjiduas fterilitates^ detentus quon- 
dam medio foro a turba ^ convitiifque ^ ac /imut fra- 
gminibus panis ita inJlratuSy ut regre^ nec ni/i pojli- 
co evadere in Palatium valuerit : nihil non excogita- 
vit ad invehendos etiam tempore hiberno commeatus. 
Nam negotiatoribus certa lucra propofuit^ fufee- 
pto in fe damno ^ fi cui quid per tempeftates accidijfet : 
naves mercatura caufa fabricantibus magna com- 
moda confiituit t pro conditione cujufque , cii ibus va- 
cationem legis Papia ; Latinis jus Quiritium ; fa- 
mittis jus quatuor UberoruMy qme eonjiituta hodie 
fervantur. £x collatione igitux horum duorum 
locorum jam poGumus perfpicere: x) Au£torem 
hujus privilegii fuiGe Claudium Imperatorem : a) 
occaGonem vero tribuiGe arfliorem Romx an- 
nonam, quo malo urbs haec faepe laborabat , oon 
tantum ob Geiilicatem , fed & ob negleflam in 
Italia agriculturam , ut adeo neceGe fuerit, uc 
frumentum ex provinciis adveheretur : qua de re 
multa legi poGunt notatu digna in Petri Burman- 
ni praeclaro libro de VeSiigahbus populi Romani , 
cap. 2.& 3. & cap. 9. pag. 143. /eq. 3.) Caufa er- 
go hujus beneRcii fuit, ut homines allicerentur 
^ frumentum frequentius Romam apportandum, 
id quod non nlG navibus commode fieri poterat. 
Non fufficiebat etiam publicum illud frumentum, 
quod Romam ex provinciis mittebatur, fed ne- 
ceGe quoque erat , ut & privati Romam frumen- 
tum , negotiationis caufa , navibus adveherent. ^ 
Requirebatur itaque , G huic privilegio locus e^ 
deberet , ut quis propriis fiuntibuj navem aedifi- 
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caret: 5) non tamen minorem, quam quae de* 
cem millia modiorum caperet: 6) utque hac na* 
ve per fex annos Romam frumentum apportave* 
rit. Licet enim Suetonius generatim dicat : 
navem mercaturae caufa fabricantibus : partim ta- 
men ex caufa hujus beneficii, partim ex Ulpia- 
no noRro fatis apparet, non aliam hic intelligi 
mercaturam , quam frumentariam. 7) Hisce ob- 
fervatis, jam Latinus jura Quiritium ex edi£lo 
Claudii confequi poterat. 8) Non tamen dubitan- 
dum, hocce beneficium ad omnes pertinuifie ho- 1 

mines Latinos, cujufcunque fexus & conditionis, j 

id quod fatis apparet , partim ex caufa ejus : 

(nam reipublicae quam maxime intererat , ut ; 

quam plurimi ad hancce fumentariam negotia- i 

tionem allicerentur) partim ex Suetonii loco , 
qui hic Latinos non ingenuis , fed civibus oppo- 
nit. Et ita hic quoque modus pro initituti nofiri 
ratione fatis erit illufiratus. ! 

59. In reliquis modis exponendis non tam copiofi ! 

efle poflumus , quia ab Ulpiano tantum §. i. 
hujus tituli generatim nominantur: explicatio ve- 
ro eorum temporum injuria periit : periculum , 
tamen faciemus , quid in iis quoque illullrandis 
valeamus. Sequitur enim jam tertio loco apud 
Ulpianum : /Edificio. Ex quo folo vocabulo 
quafi per nebulam videmus, per aedificium no- 
vum Romae exfiru6tum potuifie Latinum jura 
Quiritium impetrare. Neque hoc etiam impro- 1 

babile efl : quemadmodum enim Romani per va- 
rias leges impediverunt, ne urbs ruinis deforme- 
tur. (Vide praeter Interpretes ad notiffimam le- 
gem Xll. Tabularum de tigno junUo , Petri Bur- 
manni opus de ve6ligalibus populi Romani , cap. 6. . 
pag. 84- ) iw etianr homines per varia alli- 

cuilTe 
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cuifle privilegia videntur, ut nova tedifiJa Ro- 
m<£ exRruerent. lea quidem generalem hujus be* 
neficii caufam facile divinando alTequi polTumus: 
afl caufa; fpeciales & occafio, nec non au6lor & 
conditiones, alixque circumflantia: omnes nos 
latent. Refte vero annotat Schu nngitts ad hunc 
Ulpiani locum . pag.- 574. incertum efle , num 
huc pertineat L. 139. D. de V. S. ut Cujacius 
putavit. XMeque mihi probabile fit , de hocce' 
privilegio adlum fuifle in lege Papia Poppa:a: 
aliam lane hujus legis occafionem indicat Heinec- 
cius in Comtnent. ad L. Pap. Popp. lib. II. cap. 19. 
pag. 329. Immo licet Auguftus nihil pra:termi- 
ferit , quod ad ipfam urbem Romam ornandam 
conducere videtur , nondum tamen ille mihi hu- 
jus beneficii audior elTe videtur , non tantum ob 
eam rationem, quia ejus tempore nondum erant 
Latini Juniani: (nam potuifTet aliis Latinae con- 
ditionis hominibus hoc concedere) fed ob eam 
potiflimum, quia Ulpianus ordinem temporis, 

3 uo beneheia hmc inventa funt, fecutus elfe vi- 
etur: hinc ea mihi fedet fententia , hocce privi- 
legium pofl Claudii demum tempora tributum 
fuilTe Latinis, non folis Junianis, fed & aliis 
cujutcumque (exus & conditionis, quia falus rei- 
publicae requirebat", ut quam plurimi ad a‘difi- 
candum invitarentur. Si in filentio veterum con- 
jedluris indulgendum e(l, audior hujus beneficii 
haud incommode flatui potefl , vel Nero, qui 
tefle Tacito jlmal. XV. cap. 43. pofl magnum 
illud incendium a:dificantibus praemia llatuit pro 
cujufque ordine & rei familiaris copiis : vel 
Vefpafianus , qui tefle- Suetonio in ejus vita, 
cap. 8. quia deformis urbs veteribus incendiis & 
ruinis erat, vacuas areas occupare, & sedifica- 
Pars /. F re, 
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re, fi poflefTores ceffarent , cuicumque per mifit.' 
Sed hxc tamen omnia manent incerta , unde iis 
amplius immorari nolo. 

6o. Ad quartum igitur potius modum progredior , 
qui ab Ulpiano indicatur unico verbo : Pijlrino. 
Sine dubio ergo novi pifirini, & quidem in ipfa 
urbe Roma , a:dificatio tribuit quoque Latinis 
jura Quiritium. Sed qua occafione , quibufve cau* 
fis, quo denique auflore hocce privilegium intro* 
du^um fuerit, quaeve eflent hujus beneficii requi- 
fita, ea omnia juxta curo ignarifiimis ignoramus. 
Evolvi quidem icriptores praecipuos recentiores, 
qui de piflrinis ex inllituto egerunt: (quorum re- 
centiflimus & copiofilTimus eft V. Cl. M. Frid. 
Lebrecht Gw/zw, cujus liber non indoftus de Pi- 
firinis veterum prodiit Cygne* 1730. 8''°.) fed me 
omnes fine folatio dimiferunc : nihil ' enim in iis 
de hocce beneficio reperire potui. Facile qui- 
dem divinari potefl, ar£liorem annonam qua, 
ut fupradixi, Roma faepe laborabat, huic quoque 
beneficio occafionem praebuifle; adec^ue maxi- 
mam piflrinorum frequentium necefutatem &. 
utilitatem, veram ejus caufam fuifTe: fed vellem 
tamen ut hoc accuratius ex ipfis veterum monu- 
mentis oftendi poiret. Quod ad auftorem atti- 
net, fi in veterum filentio conjefturis indulgere 
permiflum efl , haud inepte fortaflis Trajanus 
Imperator inventor hujus beneficii flatui potefl, 
quippe de quo Aurelius Victor de Cafaribus 
eap. 13. narrat: Annona pcrpetu<e mire conjultum, 
reperto firmat oque pi fi orum collegio. Sed hanc ta- 
men conjefturam nemini obflrudere volo. Quk- 
runt potius alii, an certius quicquam ex veterum 
monumentis eruere queant. Id interim, fi non 
certum , afl valde tamen probabile mihi videtur, 

hunc 
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hunc quoque modum non minus ad colonarios 
aliofque Latinos utriufque fexus ingenuos , quam 
ad Junianos percinuiHe. 

Sequitur jam quintus & ultimus modus, qui 
ad folos fexus fequioris perfonas Latinae con* 
ditionis pertinuit, & ab Ulpiano $. i. hu- 
jui tituli hisce indicatur verbis: Praterea ex 
Senatuiioufulto , veluti qu<e Jit ter enixa. Hujus 
quoque beneficii au£lorem caufamque ignora* 
mus: nullum enim exdat indicium, ex quo hu* 
jus Senatusconfulti aetatem occafionemque eru- 
ere poflemus. Quod enim Cujacius & Jacobut 
Gotbofredui de Tertulliano Senatusconfulto fufpi* 
cantur, id nimis e(l incertum, quam ut in illa 
conje£lura acquiefcere queamus: id quod jam 
monuit Schultingius ad Ulpianum 1 . c. pag. 574. 
Id interim , fi nort plane certum , a(I valde ta- 
men probabile efle videtur , pertinere hocce Sena- 
tusconfultum ad prcemia illudque om- 

nibus omnino Latinae conditionis mulieribus tri- 
buiHe jura Quiritium: neque enim rationem vi- 
deo ullam , cur ad folas Latinas Junianas fit re- 
ftringendum. Videtur quoque perinde fuifle , 
Cve liberi ex matrimonio juris gentium procrea- 
ti, five vulgo concepti fuerint. Neque etiam du- 
bitandum , perinde fuifle, five uno tempore, fi- 
ve diverfis temporibus ter enixa fuerit , ut etiam 
indicat Paullus L. 137. D. de V. S. qui locus 
tamen non ad hocce Senatusconfultum, fed ad 
caput quoddam legis Papiae Poppaeae pertinet, 
ut refte contra Jacobum Gothofredum docuit Hei- 
neccius : potefi tamen ad illud quoque ob rationis 
paritatem applicari. Denique perinde quoque 
fuifle videtur , five partus fuerit vitalis , five 
non vitalis. Refle vero annotavit laudatus Hei- 

r 2 nce- 
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ntcciui in Comment. ad L(g. Jul. & Pap.. Popp. 
lib. II. cap. 9. pag. 225. neque luero exfeflos, 
neque partus monftrofos matri ad hocce benefi- 
< 52 - cium confcquendum profuifTe. Non vero aflen- ' 

tior do6Iil1imo huic viro, quando opinatur, per * 

hocce Senacusconfultum legi Juniae Norbanae ea- 
tenus derogatum fuiOe, ut Latinae non amplius in 
poflerum anniculus anniculave,ad jura Quiritium 
confequendafufliceret, fed (i ter enixa eflet, tunc 
demum ejus beneficii fieret particeps. Si enim 
hocce Senatusconfulto derogatum fuiflet legi Ju- 
niae Norbanae , Ulpianus fine dubio ejus quoque ' 

mentionem fecifict §. 3. hujus tituli. Quum vero 
ibi fatis indicat, jus illud ex lege Junia Norbana j 

falvum manfilTe; hujus vero Senatusconfulti fe- 
paratim mentionem facit : exinde potius conclu- i 

do, per hocce Senatusconfultum legi Juniae Nor- 
banae minime fuifle derogatura: fed hocce Sene- | 
tusconfultum beneficium legis Juniae Nor- , 
banae magis ampliafie , adeoque illud ad alios 
plane cafus pertinuifie, qui in lege Junia Nor- 
bana non erant expreffi. Nimirum , ut mentem 
meam uberius declarem , lex Junia Norbana de 
uno tantum fpeciali loquebatur cafu, ubi mu- 
lier Latinae conditionis per maritum ad jura 
Quiritium pervenire poterat. Hoc vero Se- 
natusconfultum in genere omnibus Latinae con- 
ditionis mulieribus, fi ter enixae fuerint, jura 
Quiritium tribuit. Ergo jam ex hoc Senatuscon- 
fulto , extra illum , quem lex Junia Norbana deter- 
minavit cafum. mulier Latinte conditionis, five j 

ingenua, five libertina jura Quiritium confequi ' 

poterat: 1) fi etiam cum cive Romano in matri- 
monio (juris gentium fcilicet) viveret : 2) fi 
civis Romani efiec concubina : 3) fi cura alio 

ho- 
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homine Latinae conditionis, quam tali, qui lege 
Junia deiignatur, in matrimonio viveret: 4) (1 
cum alio peregrino cujufcunque fortis viveret in 
matrimonio: 5) H extra omne matrimonium ex 
vago concubitu ter enixa fuerit: O) fi etiam ter 
partum haud vitalem fuerit enixa, tantum abeil, 
ut in hocce Senatusconfulto requiratur, ut partus 
iit anniculus. £x bifce igitur fatis jam apparebit, 
hocce privilegium plane fuifle diverfum ab eo, 
quod lege Junia Norbana continetur. Quando 
ergo requifita legis Junite Norbanae aderant, tunc 
unicus fufficiebat partus: quando vero illa non 
aderant, tunc mulier Latinae conditionis non nifi 
per tertium partum ex hocce Senatusconfulto 
jura Quiritium impetrare poterat, adeo ut hoc 
Senaiusconfultum beneficium legis Juniae Nor- 
banae , quoad fequioris fexus perfonas , magis am- 
pliaverit. Sed poflet tamen facile aliquis in eam 63. 
incidere opinionem , ac (i hocce privilegium ad 
ingenuas tantum Latinae conditionis - mulieres 
pertinuerit , ob locum nempe Paulli Hecept. 
Sent. Itb IV, tit. 9. §. 8. Latina ingenua , jus 
Quiritium confecuta , fi Ur peperit , ad legitimam 
filii hereditatem admittitur : non e fi enim manumijfa. 
Sed, quod probe notandum, in hocce loco aliud 
plane continetur beneficium. Nimirum hic de 
Senatusconfulto Tertulliano fermo fit, (ut vel 
ex ipfius Tituli infer i ptione patet) cujus mulier 
particeps fiebat per jus liberorum, fi fcilicet li- 
berta quatuor , ingenua' ter pepererit. Hocce 
vero privilegium ad folas pertinebat cives Ro- 
manas. Quando ergo mulier Latinae conditio- 
nis quocunque modo jus Quiritium confecuta 
fuerat, jam oriebatur dubitatio , num ad benefi- 
cium ex Senatusconfulto Tertulliano confequen- 
F 3 dum 
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dum opus elTec , ut quatuor; an fufficeret, (1 ter 
peperit ? Refpondet Paullus ex ratione Senatus 
confuki 1 'ertulliani , fi Latina illa eflet ingenua, 
tunc tertium partum fufficere. Jam ergo porro 
quaerebatur , quaenam pro ingenua elTet haben- 
da? Rotunde refpondet Paullus: quae non eflet 
manumilTa. Ex quo fequitur, etiam illam, quae 
ex Latina liberta erat nata, licet non minus i 

J |uam mater Latinae elTet conditionis , tamen, 

1 jus Quiritium eflet confecuta, non pro liber- 
tina , (ed pro ingenua fuifle habitam , adeoque 
tertium fudeciATe partum ad beneficium Senatus ' I 
confulti Tertulliani confetjuendum. Hic efl: fen- 
fus loci hujus Paulli, qui alias negotium facef- 
cere facile poflet. , 

(5^. Plures modos Ulpianus in eo, quem haftenus 
illuflravimus, loco non attulit, neque etiam ejus 
• ^ tempore plures fuiflTe modos probari poteft. 

Alium tamen adhuc modum, quo Latinus Junia- I 
nus (alterius enim generis Latini pofl Antonini 
Caracallae conditutionem non amplius fupere- I 
rant) five ille ex manumilTione , five ex nativi- 
tate hunc flatum fortitus fuiflet, jura Quiritium 
confequi potuerit , introduxit Conflantinus M. 
Imperator in L. i. C. 77>eod. de raptu virg. ti- 
duar. (^lib. IX. tit. 24.) Verba legis funt ; St quis 
viro fervus raptus facinus dijjimulatione pr attritum , 
aut paElione tranmiffum ^ detulerit in puhlicum , La- \ 

tinitate donetur : aut fi Latinus fit , civis fiat Ro- 
manus Caufa hujus beneficii fuit partim infigne 
hujus criminis odium, (ouod praecipue ex hujus 
Imperatoris legibus elucet ) partim quod animad- 
verterat Imperator , hocce crimen faepe ab iis 
maxime occultari, qui maxime accufare debe- 
rent, ergo fervos& libertos, folos fere confcios 

ple- 
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plerumaue, ad delationem praemiis efle allicien- 
dos exifcimavic. Fortaifis & in aliis cafibus La- 
tini in praemium civitatem Romanam publica 
auctoritate accipiebant. Probabile enim omnino 
efl, iis omnibus caulis, ex quibus fervi liberta- 
tem publice accipiebant, Latinos jura Quiritium 
confecutos fuiffe : neque tamen propterea ne- 
celTe ell, ut plures civitatem Romanam acqui- 
rendi modos flatuamus , qugm potius, omnes 
hujusmodi cafus ad generalem modum , Be- 
neficium fcilicec Principis, commode referri 
queant. 

Jam igitur fpecialibus quoque modis, quibus 65. 
foli Latini jura Quiritium confequi poterant, 
abunde explicatis, nihil mihi amplius reflare 
videtur , quod ad hanc doClrinam magnopere 
pertineat , quam ut paucis quoque indicem , 
magnam apud Romanos fuiile differentiam inter 
cives veteres & novos, ! eu per Latium in civita* 
iem (non tantum ob gellum in patria roagiflra- 
tum, ut ad Plinium annotant Interpretes; fed 
& per idos modos, quos duClu Ulpiani haSe- 
nus explicavimus ) feu beneficio Principis venijjent ; 
quemadmodum perfpicue docuit Plinius in Pa~ 
negyrico, cap. 37. Veteres enim cives non modo 
juribus civitatis ilriCle fic diClis, fed & juribus 
familiae , veluti adgnationis , gentilitatis ac pa- 
triae potedatis , gaudebant : novi vero cives , 
licet non minus juribus civitatis fruerentur, hifce 
tamen omnibus familiae juribus dedituebantur. 
Erant enim peregrini in civitatem recepti , non 
minus quam fervi manumidi , veluti novi quidam 
homines , adeoque fecundum driflum jus civile 
nullam gentem, vel familiam, immo ne paren- 
tes quidem, aut liberos, habere poterant, fed 
ipfe demum novam incipiebant gentem & fami- 
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liam. Neque hoc tantum juri.i erat, quum 4 in* 
guli homines in civitatem reciperentur, fed & 
quum integrae familiae, vel univerfitates civitate 
Romana donarentur: nam & hoc calu fingulae 
perfonae tanquam novi homines confidefabantur. 

' Saepe tamen novos cives cum jure civitatis fimul 
quoque cognationis jura impetralfe, eofque tunc 
veteribus civibus & in hifce familiae juribus aequi- 
paratos , idem ille Plinius loco laudato indicat. 
Immo Trajanus Imperator novis poftea civibus 
omnibus generali quadam lege Cognationis jura 
tribuit, tum quoad afcendemes & defcendentes, 
tum quoad fratres & forores, ut eatenus (non 
vero in omnibus . ut minus accurate loquitur 
Burmannus) diftinftio inter veteres & novos ci- 
ves fuerit fublata. (Vid. Plinius Panegyr. cap. 
38. & 39.) Sed pluribus hoc jam expofuerunt 
viri dodlilhmi Ezeihiel Spsnbemiu- in Orbe Poma- 
m Exerc. 1 . cap. 18. & Petrui Burmannus in Dif- 
fertatione de P'e£Iigalibus populi Romani, cap. XI. 
pag. 165. fetfq. . Ut nihil amplius addi neceffe fit. 
£ In tyronum tamen gratiam addo, celeberrimum 
Burmannum in laudata Di£ertatione , pag. 166. non 
accurate locutum fuifle , quando dicit : enim 

jus Latii habebant ut plurima civitates , colonia , 
municipia Itaiia &c. Nam i) Municipia om- 
nia gaudebant jure civitatis, non jure Latii, five 
in Italia, five extra Italiam eflent fita. 2 ) Colo- 
nia; alixque civitates in Italia jam diu ante Augu- 
ftum lege Julia jus quoque civitatis impetrave- 
rant: ergo eo tempore de quo ibi fermo efl:, 
fuerunt tantum Colonite aliaque oppida cum jure 
Latii cxtra ltaliam. Difcant ergo tyrones caute 
recentiortim doftorum virorum fcripta legere: 
fi enimejufmodi tantis viris exciderunt , quid de 
aliis fperandum efi?] 

CA- 


Digitized by 


P A R S I. G A P. IV. 89 

C -^A p U T IV. 

De Jurf, Civitatis Roman>c atque Quiritium 

NEC NON DE JUKE LaTII ATQUE ItaLI« 

IN GENERE OBSERVATIONES SINGU- 
LARES. 

ARGUMENTUM. 

5. I. Quinam civis Romanus dicendus. 2 Notatur 
Manutius. Jurii ciiitatis defimtio. 'Jura 
civitatis reeenfentur. 5 Jnjiitutum hujus capitis. 
6. Differentia inter jus gentium £jf civile. 7. Cur 
non omrus in rep. Rom uno eodtmque jure /rueren- 
tur. 8. Inffiiutum Romanorum in communicanda 
civitate ^ tempore libera reipubisca. 9. Sub Im- 
peratoribus. 10. Dijcrtmen inter Jubditos ipfos 
reifubUca. 1 1 . Differentia inter ipfos cives , ut 
alii optimo jute civis effent ^ alii non. 12. Ctvis 
Romanus optimo jure quis fit ? juxta Onupb. Pan- 
vinium^ qui refutatur. 13. Secundum Manutium 
qui refutatur. 14. ^uis civis ingenuus vocetur 
apud Ciceromm. 15. Civium in urbe praroga- 
tiva. 16. Porro notatur Manutius. 17. Expli- 
catur quid Jit : regi a Romanis magiftratibus y 
legibus Romanis vivere. 18. iterum notatur Ma- 
nutius. 19. Kippingii fent entia refutatur. 20. Si- 
gonii fententia refertur , (ff contra eam dubia mo- 
ventur. 21. De domicilio in urbe agrove Roma- 
no. 22. De pure bonorum. 23 yluSloris fen- 
tentia de optimo jure cive. 24. ^ucenam jura ad 
civem Romanum efficiendum effent neceffaria. 
25. De jure Quiritium. 26. Quando cum jure 
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civitatis Romana unum iJemque^ quando diver- 
fum ftt. 27. D't illo fent entia Manut ii. 
refutatur. 29. Quinam peregrini tS Romani //. 
herti vocentur. 30. Quirites omnes cives voca- I 

bantur , 0? omnes habebant jus Quiritium. 

31. Onupb. Panvinii fententia. 32. ^uornoJo 
illa cum Manutti conveniat , aut differat , ojlen- 
ditur , 6f refutatur. 33. Sigonii fententia. 

34. Mylii refutatio hujus fententia examinatur.. 

35. AuSloris dubia contra Sigonii fententiam. 

36 Aubloris fententia. 37. Non femper hoc dif- 
crimen ob fervat um. 38. f^aria differentia inter ' 

cives Romanos pro diverfis juribus. 39. ^uod 
fpecialius explicatur de ftngulis juribus civitatis. 

40. Differentia ratione diverfarum legum , quibus 
utebantur. 41. Quomodo per gradus juris uni- 
formitas in Imperio Romano introduSa fuerit. 

42. Paria tamen oppida retinuerunt autonomiam. 

43. Differentia inter Edidum urbanum 6? pro- • 
vinciale. 44. De peregrinis borumque differentia. 

45. Alciati fententia notatur de jure Latii. 

46. Item de jure Italico. 47. Quinam hoc poftea 
preecipue illufirarunt. 48. Generalia de jure Ita- 
lico. Differentia inter pr<edia Italica ts provin- 
cialia. 49. Juris Italici diverfg /ignificationes. 

50. Scbwartzii Differtatio expenditur. 51. Pa- 
lefitis notatur. 52. ^uid Itali per legem Juliam 
confecuti fuerint 1 quoad jus publicum ’. 5 ^. ^uoad 
jus privatum. 54. De jure Italico locorum. 

55. Origo immunitatis locorum juris Italici. Dif- 
ferentia inter pradia Provincialia Italica. 

56. De aliis prarogativis juris Italici pauca mo- 
nentur. 57. Spanbemii dodrina de jure Italico ' 

expenditur. Per Conftitutionem Antonini Cara- 
calles non fublatum fuit jus Italicum. 58. De 
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jure Latii ^ quatenus fublatum. 59. De jure pro~ 
vincialiy quatenus fublatum. ( 5 o. De u/u juris 
Jtalici poft Jmonim eenflttutionem ; * jure Itali- 
co Conjiantinopolis : de dtverja conditione tributo^ 
rum. dl. Spanbemii difputatio contra Gotbofre- 
dum refertur , de utriufque lententia indicatur. 
62. Maderni fententid expenditur. O3. Quomodo 
jus civitatis communicatum fuerit per conjiitutio- 
nem Anionini CaracalU.. De peregrinis poft illam 
conjlitutionem. 

V Idimos priori capite cives Romanos efle vel i. 

natos , vel fa£los , fimulque abunde expo- 
fuimus, quomodo civis Romanus vel nafci 
vel fieri potuerit. Quicunque igitur civis Roma* 
nus juflo modo vel natus, vel faflus fuerat, is 
jure quoque civitatis Romante gaudebat: & con- 
tra , quicunque jure civitatis Romanse frueba- 
tur , is etiam erat civis Romanus. Neque enim 2. 
ample6Ior Paulli Manutii fententiam, qui tum 
in libro de Comitiis., pag. 488 feq. Tfom. I. Ihef. 
Antiqq. Rom. Greevii, tum in libro de Civitate Ro- 
mana, pag. 22. ibidem, differentiam aliquam fuiP 
fe putavit inter cives Romanos , & eos , qui ha- 
bent jus civitatis Romanx. Sed beneefl, quod 
ipfe loco ultimo agnofcat, veteres hanc diflin- 
Aionem non obfervaffe : ergo eam nullo quoque 
niti fundamento exiflimo , ut alio loco probabitur. 
Maneat ergo fixum atque firmum, civem Ro- 
manam effe, quicunque gaudet jure civitatis Ro- 
manae juflo modo adquifitae. Jus vero illud civi- 3. 
tatis Romanae , de quo nunc Termonem faciam , 
nihil aliud erat, quam complexus variorum ju- 
rium fingularium , quibus prae aliis hominibus 
fruebamur cives Romani, (^ui ergo civem Ro- 
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manum exafle cognofcere cupit , is fcire omni- 
no debet, quicnam Hnt illa jura Hngularia, live 

4. prorogativa; , quibus pro aliis gaudet. Nemo 
accuratius hanc pertraftavit doftrinam , quam 
Carolus Sigoniu! , qui ita in hac re verfatus eft, 
ut poft amplam mellem aliis non nili fpicilegiura 
reliquerit. Ego in profenti jura hoc lingularia 
breviter tantum , & per modum indicis enarrabo , 
ita, ut (Imul ol^endam, quomodo ilia optime 
fecundum bono methodi regulas difponi polTint. 
Jura civitatis Romano vel ad J us privatum , (id eft 

. ad commoda privati ftatos) vel ad jus live ftatum 
publicum fpcflabant Ad jus privatum perti- 
nent; 1) Jus libertatis: 2) Jus familio, five 
cognationis, fenfu lato: quo pertinent «) Jus gen- 
tilitatis, js) Jus adgnationis, v) Jus patrio po- 
teftatis. llocjuraa coteris differunt: a) quod 
ad folos veteres cives pertineant, ad novos non 
aliter, quam fi ea fpeciatim impetraverint: b) 
quod pereant etiam minima capitis deminutione, 
quum cotera non nift maxima & media pereant. 
3) Jus Connubii; 4) Jus dominii legitimi, cum 
fuis modis adquirendi , quos accurate enarravi- 
mus in TraElationt de Tefiamenti faSlione ^ cap. 3. 
5 - 9- 5) Jus teftamenti faftionis: 6) Jus hore- 
ditatum capiendarum ; 7) Jus tutelarum , tam 
a&ivum, quam paffivum. II. Ad jus publicum 
fpeftant; i) Jus facrorum publicorum: 2) Jus 
cenfus. 3) Jus tributorum & veftigalium: 4) Jus 
militio: 5) Jus fuffragiorum : 6) Jus honorum 
& dignitatum. Rationem hujus difpofitionis alio 

5. loco reddam. Enimvero nunc hujus capitis infti- 
tutum id imprimis requirit , ut de juribus civita- 
tis in genere lingulares quasdam obfervationes 
cum le6ioribus meis communicem ; aliis vero ca- 
pitibus 
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pitibu8 (qus Deo volente partem in pofterum 
fecundam harum Sele6larum Antiquitatum con- 
(lituent) de quibusdam quoque juribus in fpecie 
differendi erit occafio. 

Multi fortaflis mirabuntur , inter jura fingula- 6. 
ria civium Romanorum referri etiam jus liberta* 
tis , jus familiae, jus patriae poteflatis, jus do- 
minii & hujufmodi generis alia, quae ad jura po- 
tius omnium hominum communia, quam adjura 
civium Romanorum fingularia primo faltem in- 
tuitu videntur effe referenda. Sed videntur tan- 
tum. Multum enim intered inter haec jura, qua- 
tenus ex jure gentium , & quatenus ex jure civi, 
li Romano prolluunt. Licet enim ha;c jura per 
fe fint juMs gentium, adeoque ad omnes perti- 
neant homines: Romani tamen hifce quoque ju- 
ribus fingu lares quosdam attribuerunt effeflus, 
qui, quoniam ex jure civili defcendunt) ad folos 
tantum cives Romanos pertinere poffunt. Qua- 
tenus ergo hacc jura fingularem a jure civili ac- 
ceperunt formam, eatenus re£le quoque tanquam 
fingularia civium Romanorum jura confiderantur. 
Majores aliud jus gentium , ahud jus civile effe vo- 
luerunt : (inquit CicEiio 0 /^mr. lil>. II. tap. 17.) 
quod civile y non idem continuo gentium ; r/uod au- 
tem gentium^ idem civile ejfe debet. Qua;cunque 
ergo ex jure gentium perveniebant jura, ea ad 
omnes homines pertinebant : queeeunque vero 
ex jure civili Romano, ea tamquam jura fingu- 
laria ad folos pertinebant cives Romanos. Hinc 
de iis, qui jus civitatis Romanae amiferunt, ait 
Marcianus L. 17. D. de pwnisi ut ea quidem^ 
quee juris civilis funt , non habeant , quee vero juris 
gentium funt ^ habeant. (Adde L. 15. D. de in- 
terdici. releg.) Et hoc fenfu accipio , quando 
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Quintilianus Inflit. Orator, lih. VII. cap, 2. & 
4. legem ad fervum & exulem pertioere negat. 
Per Itim enim fine dubio intelligit jura illa fin- 
gularia , quse ex ' legibus civilibus defcendunt. 

■ [Confer, quae dixi m Tra£lationo de Tejiamenti 
Jaflione cap. 111 . §. 4. Barnab^ Brtjfonii SeUSf. 
jintiqq. lib. 1 . cap. 13. Antonii Scbultingii notas 
ad Ulpianum./t<»^»i. tit. XX. g. 14. pag. 631. 
Jurifpr. Antejujl. qui bene ibi obfervat differen- 
tiam inter peregrinos, qui fola civitate Roma- 
na carent , & eos , qui nullius civitatis partici- 
pes funt : nec non Samuelis Petiti Obfervatt. lib. 
11. cap. 5. qui varia tamen ibi congeilit, quae ne- 
que hoc loco refellere animus eft.J 

7. Neque vero, adeo mirandum eft, Romanos 
cum exteris, qui ad eorum rempublicam non 
pertinebant , non habuiff^uris civilis communio- 
nem: fed id tamen fortaflis jure mirandum vide- 
tur, in ipfa republica Romana fuifle peregrinos, 
neque omnes in ea incolas iifdem juribus gavifos 
fuiRe. Sed omnis admiratio facile fua fponte 
abit , quando quis paullo accuratius in originem 
reipublicx Romanae inquirit. Aliud fane ell , 
quando refpublica aliqua ab initio ex multis urbi- 
bus & regionibus coaluit: tunc enim omnes, qui 
ad iflam pertinent rempublicam, plerumque tan- 
quam cives ejus conGderantur , adeoque eodem 
etiam jure fruuntur. Aliud vero eft , quando 
refpublica aliqua ex una quadam oritur urbe, ita, 
ut illa urbs femper tanquam fons & fedes reipu- 
blicae con fideret ur : tunc plerumque magna fta- 
tuitur differentia inter cives iftius reipublicas , & 
inter fubditos. 

£t fic etiam fe res habuit in republica Roma- 
na. NotifTtmum enim eft, totam initio rempu- 

bli- 


Digitized by Google 



P A R s I. Gap. IV. 95 

blicam Romanam in ipfa tantum urbe Roma, 
cum modico circumjacente agro , conltitifle : 
omne vero illud , quicquid deinde acceflSt , a Ro- 
manis per bella fuilFe adquifitum. Initio ergo 
foli ipdus urbis incolae erant cives iRius reipubli- 
cx: exteri vero pro fubditis tantum hatxban' 
tiir. Quid ergo mirum eR , tantum inter cives 
iRius reipublicx & imperio ejus fubjeftos fuiRe 
diferiminis: quum prxiertim plurimi horum aut 
per fpontaneam deditionem in iidem fufeepti ; 
pauci per xquum fcedus ditioni Romanorum ac- 
ceflerunt, fed ita tamen, ut & hi civibus non 
sequiparari folerenc. Verum quidem eR, quod g. 
obfervavic Ezecbiel. Spanbemius in Orbe Hem. 
Exerc. I. Part. i. cap. 2. feq. Romanos initio 
in communicanda civitate cum devifUs haud 
fuifle difficiles : fed id tantuin faciebant ad ipfius 
urbis frequentiam promovendam. Hinc jus ci- 
vitatis non communicabatur, nifiiis, qui fedem 
fuam Romam transferrent. Sxpenumero ergo 
alias deRruebant urbes integras, omnefque illius 
incolas Romam transferebant , & in civitatis 
communionem accipiebant. Nunquam vero le- 
gimus, eos antiquitus cum ipds deviflis vel foe- 
deratis urbibus, aut populis jus civitatis commu- 
nicaOe. PoR annum demum urbis quadringente- 
dmum circiter, faltem poR urbem a Gallis recu- 
peratam, Romani fendm experunt cum aliis 
quoque urbibus , (|ux in fuo Ratu manebant inte- 
grx, quxque exinde Municipia vocabantur, & 
cum aliis populis , qui in fuis permanebant ledi- 
bus, 'communicare jus civitatis: raro tamen hoc 
Rebat initio , & rariffime cum pleno fuffragii ju- 
re. Sxpe quidem Latini , & deinde etiam Itali 
reliqui , jus civitatis Romanx edlagitarunt : nun- 
quam 
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quam vero hoc , paucis & optime meritis exce- 
ptis, impetrare potuerunt , donec tandem bello 
illo fuiiefto, quod Italicum, fociale, Marlicum 
vocari folet , poft A. U. C. DCLX. iftud a Ro- 
manis impetrarunt, vel potius extorferunt. Nun- 
quam vero liberte reipublicae temporibus Roma- 
ni jus civitatis cum urbibus extra Italiam, & cum 
provinciis communicarunt. Majeftas enim Se- 
natus Populique Romani requirere omnino vide- 
batur ut magnum inter ipfos cives , & imperio 
9- fubjc6ios intercederet difcrimen. Alia vero re- 
rum facies fa£la e(l fub Imperatorum domina- 
tione. Hi enim’, a Julio Caefare ufque, ii prae- 
fertim , qui lyranniciis prae caeteris artibus erant 
indrudii, fua interede putabant , exteros, impe- 
rio fubjedtos, civibus paullatim aequiparari, ut 
eo facilius ipforura civium libertas deprimere- 
tur. Hinc fub Imperatoribus cum provinciis fen- 
fim jus civitatis communicabatur , partim gra- ' 
tia, panim pretio, donec tandem Antoninus Ca- 
racalla una ediceret Conditutione, ut omnes in or- 
be Romano deinceps pro civibus Romanis habe- 
rentur. Suafit hoc jam olim Maecenas Augudo 
apud Dionem Cassium lib. LII. pag. 479. Sed 
Augudo quidem hoc fuis temporibus nondum 
convenire videbatur , ut tanta induceretur muta- 
tio, quin potius prae fe ferebat, fe facilius paf> 
furum, hfco aliquid detrahi, quam civitatis Ro- 
manae vulgari honorem, tede Suetonio in ejus 
vita, cap. 40. Aliter vero rati mes fuos com- 
pofuit Caracalla: & utrique quidem pro diverfis 
temporibus haud imprudenter egide videntur, 
ut ex rationibus politicis facile podet demon- 
drari, fi id nunc ageretur. 

IO. £x eadem quoque reipublicae Romanae indltu- 
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lione ratio facile reddi potefl:,* cur inter ipfos 
imperio fubje6lot tam magnum variumque lla- 
tuereiur difcrimcn, ut alio jure uterentur Lati- 
ni, alio Itali, alio liberi & foederati, alio deni- 
que provinciales. Id enim dignitas quoque Im- 
perii Romani requirere videbatur ut Latium 
prx ciBtera Italia ; Itaifa prae e-xteris provinciis 
praerogativis quibusdam gauderet. Diverfa etiam 
ratio’, quomodo populi imperio Romano accef- 
ferunt, & diverfa erga rempubllcam Romanam 
merita, requirere omnino videbantur, ut fubdi- 
ti non una eademque haberentur conditione, fed 
vel pro paftis & foederibus,- vel pro meritis fuis, 
vel meliori, vel deteriori conditione gauderent. 

. Quum igitur , ut antea expofui , quicunque ri. 
gaudebat jure civitatis Romana; , is quoque ef- 
fet civis Romanus; jus vero civitatis Romanae 
in variis pra;rogativi 3 variifque juribus fingulari- 
bus confiUeret; quaeritur jam, num omnes fal- 
tem cives una eademque elfenc conditione. Quae- 
flio haec non ad dignitatem pertinet : (facile 
enim intelligitur , non omnes reipublicne cives 
unius ejusdemque dignitatis dfe potuiOe) fed ad 
ipfum rar.tum jus civitatis. Quaeritur nimirum, 
utrum ad civem Romanum cotiidituendum necef- 
fe fuerit, ut quis omnibus civitatis juribus gau- 
deret.? Bene jam ad hanc qiiaeflionem refpondit 
Nicolaus Gruchius in libro de Comitiis Romanorum^ 
lib. I. C)ip. 3. pa^. 562. "fom. I. Tbtf. ^ntiq>f, 
Rom. Gravii: (ex quo repetiit Onupbrius Panvi- 
nsus in libro de hnptrit Rom. cap. 5] in- 

quit, jus civitatis non una quadam in re cetsjifterety 
fed multis ac diverfis veluti pr ter optativis conflaret ^ 
non omnibus omnia jura concedebantur , unde eflicie- 
bantur varite conditionis cives Romani. Et hoc qui- 
Pars I. G dem 
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dem eft verifUmum. Exinde vero oritur divifio 
inter cives Romanos plenos & minus plenos , fi- 
ve inter illos» qui optimo jure; & qui non opti- 

it. mo jure cives funt. Jam vero quaeritur, quid 
potillimum ad civem Romanum optimo jure con- 
hicuendum pertinuerit? Onupbriut Panvinius in 
libro de Imperio Romano\ cap. 5. ait: Civis Ro~ 
manus perfcflo jure erat homo liber ^ qtu in curia ^ 
centuria {jf tribu fuffragium ferre poterat. Qliaeric 
ergo ille praerogativam eorum , qui optimo jure 
cives funt , in jure poftiffimum fufFragii , & ple- 
no quidem , non tantum ih centuria & tribu , 
(quod pariter habebant municipes & coloni) fed 
etiam in curia , quod iis folum competebat , qui 
Romae domicilium habebant: unde etiam necefTe . 
non putavit, ut jus domicilii fingulatim exprime- 
ret. Sed vir hic in Romanis antiquitatibus in- 
vedigandis diligentiflimus , non videiur mihi ex- 
haurire hacce definitione naturam civis Romani 
optimo jure: non enim expreflit jus honorum pe- 
tendorum & gerendorum, id quod tamen quam 
maxime ad optimum & plenum civitatis jus re- 
quirebatur. Nmuc enim putandum eft , ut Pan- 
vinius exiftimalle videtur, jus fuffragii eiiam jus 
honorum involvifie; fatis enim conftat, non om- 
nes, qui jus fuffragii habebant, etiam honores 
Romx gerere potuilfe . id quod vel libertinorum 
exemplo patet. Nam fecundum Panvinii quidem 
definitionem Libertini quoque fuiffent optimo ju- 
re cives: quod tamen tam falfum eft, quam quod 
falfiiTimum. 

13. Videbimus ergo, quid Paullus Manutius^ haud 
minus diligens antiquitatum inveftigator, hac de 
re cenfuerit. Hic in libro de Civitate Romana ^ 
pag. 16. feq. Tom. I. Tbef. Antiqq. Rom, Gravii, 

ita 
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ita loquituf: Civium Romanorum abfoluta definitio 
iribus partibus conflabat : i) ut cenfeantur (fi fuffra- 
gium ferant in aliqua triginta quinque tribuum 2) 
ut regantur a Romanis magiflratibus , Ifl Romanis le- 
gibus vivant: 3) ut de tribus ordinibus unum obti- 
neant. ' Harum partium potefl aliqua communis tjfft 
civibus Romanis cum aliis quoque urbibus (fl locis ; 
fimul vero omnes [olis conveniunt civibus Romanis. 
Nam cenferi^ fuffragium in tribu ferre etiam ad 
municipes pertinet: dua-vero ab iis reliqua partes 
abfunt. At coloniee ■ Romanre quiddam habent am- 
plius : de tribus videlicet partibus unam ffl dimi- 
diam: fiquidem non folum. cenlentwr ffl fuffragium 
ferunt , (jquod utrum que jure conneblendum putavi- 
mus) verum etiam Romanis legibus vivunt ) minime 
tamen a Romanis magiflratibus , Jed a fuis duumvi- 
ris reguntur.' Prafebtur^ vero , neque quod munici- 
pia., neque quod colonia habebant , fed unum illud ^ • 
ut a Romanis magiflratibus adminiflrentur , ex quone- 
cejfario fequitur , ut leges Romanas obfervartnt. Socii 
vero Latini neque municipiis , neque coloniis , neque prce- 
fetluris pares erant: nullam enim de tribus, quas nomi na- 
vi, partibus habebant. Ha6lenus Manucius. Sed tota 
hsec illius do6lrina minus efl accurata, & varia 
contra eam moneri poflunt : quorum quzedam 
hoc loco tangenda , caetera fequenti capiti re- 
fer vanda funt. i) Et primo quidem ex tota hujus 
loci connexione videre licet , Manutium hic per 
cives Romanos intelligere tantum eos qui vel ia 
ipfa urbe, vel faltera in agro Rbmano domici- 
lium habent; non vero eos, qui in Municipiis , 
Coloniis, aut Praefefluris habitabant, quos qui- 
dem jus civitatis habere concedit , non umen 
propterea re6le dici cives Romanos exiiUmac. 
Enimvero quum hxc dlRin6lio a veteribus non 
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cblcTvetiir fcriproribus, ut ipfe Manutius infra 
aj;nofcit, hinc il!a a nobis quoque ut fupra jam 
ntonui , non probatur. Sa:piHime enim Munici- 
pes, Coloui & incokc Pracfcflurarum cives Ro- 
mani vocantur. Neque ulla etiam ratio efl, cur 
itanc denominationem cum Manutio in libro de 
Civitate Romana pag. 29. Tom. I. Thef. Cne- 
•vhtni, ad eos reffringamus folos, qui jus civita- 
tis cum jure fulTragii adepti funr; caeieros vero 
Romanos tantum appcllatiis fuifle exifUmemus. 
Nunquam fane probabit vir ille doftus, veteres 
inter Romanos & cives Romanos eo modo di- 
fiinxifie; immo innumeris potius exemplis pro- 
bari poflet , municipes quoque fine jure fuf- 
ragii cives Romanos vocatos fuifle. Si ve- 
ro aliquando fimpliciter Romani vocantur , 
(ut V. g. apud Livium /ilf. VIII. cap. 17 .) tunc 
line dubio ipfa civis vox fubinteliigittir. . Neque 
tamen ideo prorfus negare volo , denominatio- 
nem Romanorum latius aliquando patere, quam 
civium Romanorum: Romani enim ratione ori- 
ginis vocari etiam poterant , qui fine dignitate 
civium ex urbe in colonias Latinas, vel Italicas 
erant dedufti, ut jam ex Livio //Z». XXVII. cap. 
9. monuit Ezechid Spanhitnim inOrbe Rom. Exac. 
I. Part. I. cap. 8. pag. 48. Praeterea id quo- 
que negari nequit , Municipes interdum , ncc 
non Colonos & incolas Praefefturarum , civibus, 
originariis fcilicet, contradiftingui. Hinc admitti 
quodammodo potell: , in fenfu eminemiori cives 
Romanos diftos fuifle eos, qui vel in urbe , vel 
in agro faltera Romano domicilium habebant: 
quemadmodum interdum omnes illi , qui domi- 
cilio in urbe agrove Romano carebant, immo & 
illi , qui non in ipfa urbe nati erant , fenfu licet 
, . minus 
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minus proprio , perogrini vocabantur , ui jam 
probavit laudatus Spniljonius in Oibs Rom. txerc. 

II. op. 22. 

Num vero Cicero in Bruto , cap. 75. cives 14. 
Romanos qui Rom.ne domicilium habent, quatenus 
Municipibus aut Colonis contradiflinguuntur , civcs 
iti^efiuos vocaverit, ut polb Sigonium docuit B. Jvb. 
Gottlub Heineuiui in Syrtta^^mate jintlqq. Rom. 
Jipp. ad lib. I. cap. i. 4. id altioris adhuc in- 
daginis efle videtur. Ego fane nusquam alibi 
apud veteres feriptores appellationem civis in- 
genui hoc fenfu haftenus reperire potui. Ipfe 
vero hic Ciceronis locus dubia; adhuc interpre- • 
tationis eft, neque ego determinare audeo, quo 
fenfu hoc loco Cicero appellationem civis inge- 
nui acceperit. Notum faneefl, cives ingenuos 
libertinis plerumque civibus opponi : fi quis ergo 
in fenfu hocce famofilTimo locum Ciceronis ac- 
cipere vellet, ego utique non video, quomodo 
i? reprehendi polTit. (^uid enim mirum etl, fi 
Cicero a cive ingenuo majorem requirat elegan- 
tia; fermonis Latini curam , quam a libertino, 
qui plerumque ex fervis nationis barbara;, vel 
faltem Grajcte, per manumiilionem civ^es facli 
erant. PofTet etiam fortaffis civis ingenuus hoc 
loco accipi pro aliquo liberalis ingenii cive , qui- 
que liberalibus infiruftus efi: artibus. Si quis ta- 
men exifiimare malit, Ciceronem civem inge- 
nuum hoc loco vocafie nativum, non vero aici- 
ritium , ego fane non multum repugnarem. 
Notum enim efi:, Romanos ipfius urbis incolis 
pra; civibus municipalibus & colonis majorem 
femper Latini fermonis elegantiam adfcripllfic : 
ik e uenus admitti quodammodo pnfTet, ipfius ur- 
bis incoli.s, in oppofitione Municipum & Colo- 
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norum , hoc fenfu dici pofle cives ingenuos. 
Sed & fic non facile dicere vellem cum viris lau- 
datis , Municipes ftatim, Cmulac Romam domi- 
cilium tranllulerunt , diftos fuilFe cives ingenuos: 

3 uin potius putarem, cives ingenuos hoc fenHi . 

i6fos non fuide , nifi eos , qui in ipfa ouoque 
urbe nati funt ; quemadmodum etiam viaemus, 
municipes fepe vocatos’ fuide non tantifm illos, 
qui in municipiis vivunt, fed etiam eos, qui ex 
muncipiis fuis Romam domicilium tranflulerunt. 
I5. Quicquid vero hujus fit, id interim certum ede 
puto, cives Romanos, qui in urbe agrove Ko- 
. mano domicilium habebant, prae aliis, qui ido 1 
carebant domidlio, multis gavifos fuide praero-/ 
gativis. Ne enim dicam, cives in urbe vel 
agro Romano habitantes majoris fuide dignita- 
tis, ob ipfius urbis dignitatem, quam alios,' (un- 
de etiam faepe videmus, municipes & colonos 
ab ipfius urbis incolis fuide cohtemtos) id fal- 
tem condat , folos eos , qui domicilium Romae 
habebant, ad honores adniidos fuide, & in le- 
narum pervenire potuide , folos quoque cos cu- 
riarum facrorumque curialium nec non comitio- 
rum curiatorum fuide participes. Alia praeterea 
commoda enarrat Cicero l^ge Agrar. II. cap. 
27. P’os vero, inquit, (i me audire vultis^ retine- 
te ijlam poJfe[Jlotum gratia , Ubertatis , fuffragiorum , 
dignitatis y urbis, fori, ludorum, feflorum dierum, 
exterorum omnium commodorum. Quo in loco 
non, ut plurimi eruditorum’ volunt, generatim 
jura civitatis enarrare voluit Cicero , fed illa tan- 
tum commoda attingere , quibus ipfius urbis in- 
colae prae reliquis civibus gauderent. Id enim 
totius orationis fcopo unice convenit , qqia nem- 
pe plebi urbanae perfuadere vult Cicero, ne /e 
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in colonias, falvo edam civitads jure, deduci 
finerec. Poirec quidem objici, jus libemus & 
fufFragiorum civibus edam extra urbem compe- 
diOe.* fed facilis e(l refponfio. Libertas enim 
major fane erat in urbe ipfa, quam extra eam , 
ob praefens Tribunorum plebis auxilium; jus fuf- 
fragii vero facilius quoque ab ipGus urbis incolis, 
quam a colonis, iis praefertim, qui in longinquas 
dedudU erant colonias, exerceri poterat. Ma- 
neat ergo fixum atque firmum j ad plenum jus 
Civitatis domicilium etiam in urbe pertinuilie. 

Sed melius fecjlTet utique Manutius, fi hanc ex- 
prefie nominaflec praerogativam , quam quod 
civis vocabulum tam fpeciali fenfu fumferit: 
fic enim non tam multis fe implicaflec diffi- 
cultatibus. 

2) Deinde verum quidem efl: , ad civem Ro- itj. 
manum optimo jure conftituendum , omnino per- 
tinuifle , ut quis cenfeatur & fufiPragium ferat in 
aliqua tribu: fed hoc non exhaurit totam civis 
optimo jure naturam: quia, ipfo fatente Manu- 
tio, hoc jure etiam gaudenr Municipes, Coloni, 
aliique , qui tamen non funt pleno jure cives, 
licet cives edam Romani ab optimae notae fcripto- 
ribus , & refte quidem vocentur. Ergo impri- 
mis adjungere quoque debuilTet jus nonorum: 
id quod jam antea cohtra Panvinium monui. 

3) Quando vero deinceps ad jus civium Roma- 
norum pertinere etiam' putat Manutius, ut re- 
gantur a Romanis magiflratibus & Romanis 
legibus vivant : in eo vehementer fallitur vir ifte 
tloflus. Hoc enim omnino ad jus civium Ro- 
manorum non pertinere vel exinde liquet, quod 
utrumque hoc ad provinciales non minus perti- 
nuerit, & contra, quod Municipes, qui cives 
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tamen erant Romani, utroque caruerint. Tan- 
tum vero abeft, ut iilud pro fingulari praeroga- 
tiva habitum fuerit, ut pro maximo potius be- 
neficio urbes acceperint, fi iis fuerit permiflum, 
ut propriis magiftratibus propriifque legibus re- 
7. gerentur. Ut vero melius adhuc pateat , quam 
egregie fallatur Manutius, id quoque notandum 
eli, in phralibus iliis: tegi a Rotnants mtigijhati- 
bus ^ & Romanis legibus vivere^ multiplicem la- 
tere aequivocationem , quam non animadvertit 
dofiius ille vir, quippe qui claris folum ideis con- 
tentus , nondum difiinflas fibi id^as in Antiqui- 
tatibus Romanis comparaverat. Romani enim 
Alagiftratus fignificant quum Magiftratus urba- 
ui, tum Magillratus etiam provinciales: deinde 
vel mediate, vel immediate aliquis regi poterat 
a Romanis Magiftratibus. A Magiftratibus ur- 
banis immediate regebantur tantum cives Romani 
in urbe agrove Romano habitantes. A. Magi- 
ftratibus provincialibus immediate ' regebantur 
tantum Provinciae , & Praefefturse , fi Praefeftos 
illorum referas quoque ad Magiftratus provincia- 
les. Coloniae, Municipia, urbes liberae & foe- 
deratae , nec non focii ac populi liberi & foede- 
rati , immediate a propriis fuis Magiftratibus re- 
gebantur. Omnes tamen provinciae, urbes, po- 
puli, qui fub imperio populi Romani quomodo- 
cunque erant, mediate quoque a magiftratibus 
urbanis regebantur. Conftat enim tempore libe- 
rae reipublicte Confules imperium in omnes pro- 
vincias, & in omnes habuifle homines, qui funt 
in imperio Romano, cofque omnes imperio Ro.- 
mano fubjeftos Romam evocare potuifie: (Vid. 
Cicero Pbiiipp. IV. cap. 4. & ad Attic lib. VIII. 
Lpifl. 15.) quod jus poftea foli Imperatores fibi 
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arrogarunt. Coloniae , Municipia, urbes foede- 
ratae, quae in provinciis fiiae erant, certo quo- 
que modo a magiftratibus provincialibus rege- 
bantur, licet & proprios filos haberent magiftra- 
tus &ab illis etiam liberalius tranarentur, quam 
ipfi provinciales: qua de re alibi. Deinde, quod 
ad leges Romanas attinet, per illas defignantur, 
vel leges illcc, quae a populo Romano in comi- 
tiis latte furit, vel omnes quoque illa: , quai a 
Romanis aliis populis urbibufqueproefcribebantur. 
(Vid. Livius Itb. IX. cap. 20.) Prioris generis 
leges proprie tantum fpeftant ad cives Romanos 
in urbe agrove Romano habitantes ; pofterioris 
vero generis leges ad provincias & prtefenuras 
pertinent. Licet enim recle dici poflit de pro- 
vincialibus & praefecturarum incolis , eos Roma- 
nis vivere legibus: id tamen non ita intelligen- 
dum, ac fi eodem uterentur jure, quo cives in 
urbe: fed quod non alio jure uti polfent, quam 
eo, quod illis a Romano populo, Senatu, Ma- 
giftratibufque erat praeferiptum. De coloniis 
dubium adhuc quodammodo efh, quo fenfu jure 
Romano gavifae fuerint : fed hac de re alibi erit 
dicendi locus. 

4) Porro ex Manutii fententia, dum Romanis 18. 
legibus vivere, & a Romanis magiftratibus re- 
gi , pro fingulari venditat civium Romanorum 
jure, illud etiam fequeretur paradoxon. Prae- 
ledturas meliori jure civitatem habuiife Roma- 
nam , quam Colonias & Municipia. Id fine du- 
bio poftea animadvertens , rurfus iliis eripit, 
quod his concefiit, nimirum, ut cenfcantur, & 
fuffragium ferant in tribu. Sed alio tamen loco 
ipfe Manutius hoc reflringlt ad tempora ante le- 
gem Juliam; immo, incertum adhuc efl, an illo 
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tempore hoc de omnibus Praefefluris verum fue- 
rit : nunc fudicic monuiOe , ex ipfius Manucii 
fententia , pofl: legem falcem Juliam, pleniori 
jure Prae fe6luras habilifle jus civitatis , quam Co- 
lonias & Municipia : id quod tamen omnino 
admitti nequit : fea de Pra:Fe^urarum jure pluri- 
bus etiam alio loco agam. 5) Denique Manutius 
ad civem quoque Romanum pleno jure requi- 
rit , ut de tribus ordinibus unum obtineat. De 
tribus illis ordinibus ex Manutii & noilra fen- 
tentia alia occafione diflerendum erit. In prae- 
fenti id tantum dico , verum quidem omnino 
efle, unumquemque civem unum ex tribus iftis 
ordinibus obtinuifle : neque tamen necefle eHe 
puto, ut hoc (Igillatim exprimatur, quum per 
fe potius facile poflit intelligi. Enimvero Ma- 
nutius hoc praetermittendum efle non exillima- 
vit , quia illud pro jure Angulari civium Roma- 
norum proprie fic diftorum , in oppofitione fci- 
licec Municipum, Colonorum, aliorumque extra 
urbem, habuit. Sed ego comprehendere nequeo, cur 
Manutius de incolis Municipiorum , Coloniarum 
& Prscfefturarum (qui nempe jus civitatis Ro- 
mana? habebant) negaverit, quod in aliquo ex 
tribus illis ordinibus fuerint , in quos populus 
Romanus dilpefcebatur. Ut enim nihil <hcam 
de fenatoribus ex municipiis , coloniis & prae- 
fefluris ortis : ( nam hi prius domicilium Romae 
collocare debebant, licet nihilominus municipes 
permanerent) multos fane equites Romanos in 
municipiis , coloniis & praefedluris fuifle con- 
flat: caeteri vero incolae ad tertium omnino & 
infimum ordinem , quocunque demum nomine 
quis illum appellare voluerit, referebantur. Non 
ergo hanc civibus Romanis , qui in uibe agro- 
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que Romano habitabant , finguiarem prae aliis 
civibus praerogativam fuifle , ftatuendum eft. 

Haftenus Manutii fententiam examinavimus: 19. 

1 'am paucis quoque Henrici Kippingii^ antiquarii 
laud quidem incelebris , non tamen fatis accu* 
rati , fententiam perluftrabimus. Is lib. II. /intiqq. 
Rom. cap 2. P‘^g- 33 * novijf. ita lo- 

quitur: Civis plenus Romanus erat y qui domicilium y 
tribum y fuffragii potejiatem habebat. Sed ut 
nunc non tangam, de quo mox dicendum, an 
tribus etiam jus fuffragii involvat, id tantum di- 
co, quod contra Panvinium &. Manutium jam 
monuit illum non exprimere jus honorum, id 
quod praecipue tamen' erat ponendum. Deinde 
illud etiam hoc loco monere debeo, Kippingium 
ad jus fuffragii multo plura retuliffe , quam ad 
illud pertinebant , quando in fequentibus ait : ’jus 
fuffragiorum hoc erat, ut pojjent magijlratus crea- 
re , judicia facere , [Ha^enus refte , nifi quod 
addere debuiffet , leges jubere, vel antiquare: 
cajtera vero, quae fequuntur, non pertinent ad 
jus fuffragii, fed funt alia jura fingularia civium 
Romanorum] in cenfum deferri, hereditates y 
legata capere , gentilitatem , adgnationem , adeptio- 
nem fortiri , in legionibus militat e. 

. Hifce ergo prcetermiHis , jam videbimus, quid 20. 
Carolus Sigonius , antiquarius non tantum accu- 
ratus j fed & bono praeditus judicio , hac de re 
ftatuerit. Is in libro 'de antiquo jure civium 
Romanorum, lib. I. cap. 1. ad civem Romanum 
optimo jure conftituendum tria requirit : i ) do- 
micilium in urbe agrove Romano: 2) Tribum, 

& 3) honorum petitionem. Melius fane hic, 
quam alii , rem expreffit : funt tamen adhuc quae- 
dam monenda. i) Primo quidem videmus , Sigo- 
, nium , 
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nium re'}'.iirere tantum tribum, non vero clafTem, 
centuriam Ck curiam. Sed quod ad clalfem & 
centuriam pertinet, non necciririo cam iigiilatim 
exprimendam elle cenluic do6tus hic vir. quia- 
is, qui tribum h ibi-b it , necellario in aliqua etiam 
debebat elfe centuria & clalle. (^uod vero ad cu- 
riam attinet, cam finc dubio fub domicilio cbm- 
prehendi putavit. Dubium tamen adhuc ell, 
num fo'i illi, qui in urbe ipfa domicilium habent, 
in curiis fuerint adferipti; an etiam illi, qui in 
a'^ro tantum Romano habitabant: qua de re alibi 
pUiribus erit dicendum. Melius tamen forfan 
eifet, fi quis cum tribu Curiam etiam, Centuriam 
& ClafTem exprimeret. 

I. c) Deinde qutcri adhuc potefi, num, quoad 
optimum jus civitatis , perinde fuerit , utrum quis 
in urbe, an tantum in agro Romano domicilium 
habuerit? 1 Ime vero ex priori quodammodo pen- 
det qumfiio: nam fi illi tantum , qui in ipfa urbe 
domicilium habebant , incurias fuerint difiribu- 
ti. non videntur fane illi optimo jure civitatem 
habiiilTe, qui in agro tantum Romano domjci- 
lium habuerunt , quia fcilicet curia carebant. 
Exinde etiam dubitationem adhuc quandam ha- 
bere videtur, num illi, qui in folo agro Romano 
domicilium habebant, ad honores quoque admifli 
fuerint. Poficc quidem aliquis fufpicari , cos 
ipfiis , qui in agro Romano habitabant, majoris 
adhuc dignitatis fiiilTe ,' quam eos, qui in ipfa 
habitabant urbe, quia nempe ruftiem tribus ur- 
banis erant digniores. • Sed qui ita ratiocinantur, 
hi erunt fere, qui diftinguere nefeiunt , inter 
agros pollidere, & in agro domicilium habere. 
In rufticisenim tribubus non tantum cenfebantur 
illi , qui in agro domicilium habebant perpetuum , 
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fed omnes omnino ordinarie ingenui , qui agrcs 
podldcbant’, licet in ipfa urbe domicilium habe- 
rent. Contra qui nullos poffidtbant agros, 6 c 
non nifi ttftum in urbe habebant, cum omnibus 
libertini ordinis hominibus, in. tribubus urbanis 
cenfcbantur., ut alio loco accuratius docebo. Do- 
micilium ergo in ipfa urbe majoris omnino digni- 
tatis fudle, quam in agro Romano; & omnes 
fere Romanos, qui proprios agros poflidebant , 
in urbe etiam domicilium habuilTe , perfuafum 
habeo: illos vero, qui in agro folum Romano . 
domicilium habebant perpetuum, non fuilTe alios, 
quam homines quosdam egenos , tales maxime, 
qui alienos agros, five publicos, five privatos, 
colebant cxiflimo. (Vid Ciclko i!e lige jif^rar. 
Orat. II. 31.) Sufficit ergo foffan, fi dica- 
mus, ad optimum civis Romani jus pertinere do- 
micilium in ipfa urbe Roma. Licet vero omni- 
no adfiruamus, illos, qui in urbe domicilium 
habebunt, praerogativis quibusdam gavifos fuifle 
prae illis, qui in agro folum Romano habitabant, 
non propitrea tamen admittimus difl:in£tionem 
Paulli iMatiittii in libro de chitate Romana., pag. 

27. Tow. I. Thef. ylntiqq. Rem. inter populum 
Romanum & cit^es Romanos, ita, ut populus 
Romanus folos comprehendat cives intra pomoe- 
rium habitantes ; C2eteri vero ad cives tantum 
Romanos referantur. Sed hocce commentum 
Manutii nullius tfie pretii, fatis jam ofiendit Job. 
Ccorg. Gravius in dofliffima Prafationc ad 7 <jw. 

I. ncf. Antiqq Rom. pag. * * * 3. b. ^it nihil a 
nobis addi ncceffe fit. 

3) Si igitur jus honorum ad eos folos pertinet, 22. 
qui in ipfa urbe domicilium habent , (ut mihi 
probabile fit) quxri forfan poflec, cur illud quo- 
que 
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que figillatim efTet exprimendum ? Sed facilii eli 
refponfio : licet enim ad jus honorum requiratur 
domicilium in urbe, non tamen propterea om- 
nibus, qui domicilium Romae habent, civibus, 
continuo etiam honorum petitio competit: ex- 
cludebantur enim multi ab varias rationes, uc 
alibi erit exponendum. Omnino ergo neccfla- 
riumeR, ut jus quoque hunorum figillatim ex- 
primatur. Immo ego jus honorum omnium ju- 
rium Romanae civitatis fuifle praecipuum & ex- 
cellentiflimum , & hinc illud quam maxime ad 
optimum jus civitatis Romanae pertinuiffe’, fir- 
miter perUiafum habeo. Fuit enim jus- honorum 
veluti complementum aliquod cacterorum omnium 
jurium,adeo^ut qui iflo gauderet , de eo amplius 
dubitari non pofiet, quin caetera quoque civitatis 
jura omnia haberet. Afl: contra poterat aliquis 
omnibus civitatis juribus gaudere , & hoc unico 
folum jure defiitui , de quo tamen vel ideo dici 
non poterat, quod optimo jure efTet civis Ro- 
manus. Siquis ergo breviter , & uno veluti ver- 
bo, praecipuum criterium, ex quo optime diju- 
dicari poflit , num aliquis pleno & optimo jure 
civis fit, indicare vellet, is mea opinione non 
inepte fane dicere poflet, eum fuifle optimo jure 
civem , qui haberet jus Romae honorum peten- 
dorum & gerendorum. Nam & fic , necefle 
non efl , ut domicilium in urbe Roma exprefljs 
verbis addatur: domicilium enim non tam fuit 
peculiare aliquod jus, (ordinarie enim nulli, ne 
peregrino quidem , Romae habitare prohibitum 
erat) quam neceflarium potius requifitum , ad 
plenarium ex civitate Romana frudlum perci- 
piendum. Qui enim domicilio in urbe carebant, 
illi omnibus civitatis Romanae juribus, & hoc 
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inprimis honorum jure > uti frui non poterant. 

Si quis tamen paullo clarius & accuratius expri- 
mere velit , qua in re optimum jus civitatis Ro- 
manae coniilteret , is , me auflore , dicere po- 
tefl, civem Romanum optimo jure plenum fuif- 
feeum, quicunque omnibus civitatis Romanae 
juribus, nullo excepto, gauderet: contra minus 
plenum fuilTeeum,' qui quibusdam juribus defli- ' 
tueretur. Sed & inter cives minus plenos alii 
aliis pleniori jure cives elTe poterant, prout fci- 
licet vel pluribus , vel paucioribus civitatis juri- 
bus fruerentur. Haud tamen facile determinari 24. 
poted, quot abrcifle jura ad civem Romanum 
coniVituendum requirerentur. Non enim cogi- 
tandum e(l , flatim aliquem civem Romanum fa- 
ftum fuifle , firaulac unum vel alterum jus civita- 
tis Romanae na£ius fuerit. , Saepe enim una al- 
terave juris civitatis fpecies cum pereginis qui- 
busdam, vel per generalem legem, vel peri^- 
ciale aliquod privilegium, communicabatur, (uc 
jam annotavi in Trailatiene de fejiamenti faSlione , 
cap. lir. §. 12.) qui tamen ideo non £ebant ci- 
ves Romani. Quaeritur ergo, quot jura fuffice- 
rent ut ^iquis pro cive Romano haberetur. Mihi 
ea fedet fententia , omnia jura privata (excepto 
jure connubii) omnino fuifle neceflaria ad civem 
Romanum emciendum: non perinde vero jura 
publica. Publica ergo jura magis faciebant, ut 
aliquis pleniori jure civis eflet , quam ut omni- 
no eflet civis : id quod aliis tamen accura- 
tius excutiendum in prxfenti 'relinquere vo- 
lo ; mihi enim jam ad alia momenta pergen- 
dum eft. 

Nimirum , quum in prefenti capite omnia mi- 25. 
hi dubia, quae ad generalem juris civitatis Ro- 
manae cognitionem fpe6laot , excutienda funt , 

ne- 
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necefle omnino eft, ut quaedam etiam de Jure 
Quiritium admoneam. Licet enim. poli alios lianc 
rem peculiari Diflertatiuncula pertradlandara 
fibi fumferit juvenis doftiffimus, & (i quis un- 
quam longiori vita digniffimus , J oh. > her.r ictis 
AJylius , quae inter Opujcula ejus /IcuUmka , 
Lugd. Hat. 1738 junftim edita, legi potell: tan- 
tum tamen abell, ut ille aliis hac de re dicendi 
facultatem pneripuerit, ut in fine potius aquam 
fibi hajrere ingenue fateatur, aliifque tiftTfr pro- 
' - mittat. Neque ego ea etiam fiducia ad hanc ac- 
.' cedo traftationem, ut me rem plane ad liquidum 
perducere pofle fperem; fed potius id tantum in- 
tendo , ut excuflis aliorum fententiis, meifque 
conjefturis in medium allatis, doftioribus veri- 
tatem tandem inveniendi aliquam praebeam occa- 
"6. fionero. Primo quidem id mihi certum efle vide- 
tur , Romanos non femper dillinxifle inter jus 
Quiritium' & jus civitatis , fed utrumque potius 
pro uno eodemque jure quam faepillime fumfilTe; 
id quod bene .etiam obfervavit Ipcifque veterum 
quiburdam firmavit laudatus Myfius §. c■^r. jD/y- 
jert fure, quem mea tamen fententia non reite 
eo retulilTe locum Ulpiani Fragm. tit. IH. §. 2. 
infra ollendam. Si vero Ulpiano etiam telli- 
monium denunciandum ell, ego huc potius per- 
rinere puto §. 6. hujus tituli yerhn Nam Latinus 
civitatem Romanam accipit ^ &c. ubi illum civita- 
tem \>To jure ^iritium pofuilTe docet Suetonius 
in Claudii vita, cap. 19. Naves mercatura caufa 
fabricantibus magna commoda confiituit, pro conditio- 
ne cujufque, civibus vacationem legis Papiae Pop- 
paa: Latinis jus Quiritium, &c. Pollent plura 
adduci tellimonia , nifi res tam clara elTet, ut 
probatione non indigeat. Quum enim omnes 
omnino cives Romani dicerentur Quirites , ut 
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pariter redle docuit idem juvenis dofliflimus 5. 
Dijfert. laudatae , quis dubitabit amplius, jus 
Quiritium efle ipfum jus civium Romanorum. 
£t hoc fatis fuiflet ad Theophilum defenden* 
dum. Licet enim vel maxime quaedam aliquan* 
do inter duo ifla jura differentia intercedat: fufB* 
cit tamen , ipfos plerumque veteres hanc diflin- 
flionem noU obfervaffe. Immo, fi dicendum, 
quod res eft, Theophilus in iis locis, ubi jus 
Quiritium per jus civile", Cve jus civium Roma- 
norum explicavit, plane non 'erravit: ibi enim 
faltem nec potuit, nec debuit aliter explicari, 
ne dicam, illum in §. 2. tit de Jure nat. gent. 

civ. nudum egiffe tranflatorem. Quid enim 
verius efl, quam jus illud, quo populus Roma- 
nus utitur, jus civile, vel Jus Quiritium appel- 
lari? Quid itidem verius eft, quam jus dominii 
legitimi, five civ'ilis, appellari etiam ex jure 
Quiritium? Sane qui hac in re Theophilum re- 
prehendunt., illi nihil aliud agunt, quam ut pro- 
priam prodant infcitiam. Exinde vero non fe- 
quitur, non poffe aliquando certo modo diffe- 
rentiam inter jus civitatis, & jus Quiritium in- 
tercedere. Conflat tamen inter omnes, neminem 
veterum fcriptorum , vel ICtorum, difertis inter 
duo hsccejura diflinxiffe verbis, quam unicum 
Plinium Juniorem, qui tribus locis (lii. X. £- 
fiJloU. 4. & . 6 . & 22.J tanta conflantia duo haec 
a fe invicem jura feparavit, ut pro iisdem pla- 
ne haberi nequeant , ut refle ad hunc fcripto- 
rem notavit B. Gottlieb. Certius pag. 716. fuae E- 
ditionis , & fatetur tandem laudatus Mylius /. e. 
pag. III. Quum tamen ex hifce locis nihil am- 

E lius elici pofTit, quam fuiffe aliquam inter duo 
secce jura differentiam; praeterea vero ex nullo 
Fars /. H vete* 
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veterum teftimonio condet , quando haec duo 
jura dillingui cceperint, aut quodnam inter ea di- 
fcrimen intercedat: hinc mirum non eft, erudi- 
tos in diverfas hac de re abire fententias , qua- 
rum jam prtecipuas expendere operae pretium 
erit, NilnI vero dicam de Theodori Ryckii (in 
jdnimadverftonibus ad Tacitum Hijlor. lib. I. cap. 
78 ) & Buchneri (in notis ad Plinium 

lib. X. Epijl. 4.) opinione, qui jus Quiritium 
pro jure Latri acceperunt : nam haec jam fatis 
ab eruditis fuit explofa, & priorem ex inftituto 
refutavit Ezechiel Spanhetnius in Orbe Rom. 
Extre. I. cap. 9. pofteriorera vero ^oh. Fridericus 
Gronovius in notis ad Plinium /. c. pag. 715. edit. 
Cortii. Neque quicquam etiam dicam de V. Cl. 
Job. Fredetici Chri^ii , conjeflura, quam propo- 
fuit in Noblibus Academicis, Part II. Num. 6. 
nam & hanc folide jam excudit laudatus Alylius 
in §. 4- & 5. fuae Didertationis. 

27. Primo ergo loco recenfenda nobis venit fen- 
tentia PauHi Alanutii, quam propofuit in libro dt 
jure civitatis Romanee, p%g. 17. Tom. I. Tbef. An~ 
tijtj. Rom. Licet enim eam quoque jam faepe a 
nobis laudatus Mylius in DilTertatione fua, jj. 2. 
adduxerit, eamque refutandam fibi fumferit : ne- 
que tamen plene fatis illam propofuit , neque fir- 
mis fatis rationibus refutavit, adeo , ut mentem 
Manutii ne refte quidem percepifle videatur. 
Quaerit mimirum JManutius , num omnes illi, 
qui jus civitatis Romanae habebant , Quiritium 
etiam jure fruerentur ? Et hoc negandum ede 
putat. Narn, inquit, libertini ordinis homines, 
civitatis quidem participes funt, nec tamen habent 
jus Quiritium , £ 5 ? nominandi quidem inter cives , 
habendi tamen inter Quirites non ftint. Itaque Ro- 
manorum 
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manorum civium libertis nunquam civitatem ^ {quam 
cum libertate habent) Quiritium jus fape petitum in- 
venimus: quod Ji ajjequibantur , tunc licebat iis no» 
modo in rufiicis tribubus cenferiy Jed etiam magifira- 
tus obtinere. Civitas igitur peregrinis , vel libertis , 
vel ingenuis', jus &uir ilium Romanis libertis daba- 
tur. ^uod po/tii, peregrinis, five libertis, ftve in- 
genuis, civitatem dari fohtam, queeritur , eedcmnt ' 
jure, nullane inter eos dijlinilione ? Satis beneficii 
fuit, civitate peregrinos libertos donari ,■ nec ver ofi- 
mile, ab ordine libertino (fi peregrinitate ad jus Qui- 
ritium eos tranfcendtjfe . Sic enim paret , tmmo fu- 
periores fuiffent libertis Romanis, qui a civitate ad 
jus Quiritium afeendebant. Ergo puto peregrinos li- 
bertos cum civitate idem jus accepijfe , quod Romani 
liberti. Quum vero peregrinis ingenuis civitas imper- 
tita , fine dubio jus Quiritium intelUgitur , interdum 
etiam nominatur , ut a Suetonio in vita Claudii , 
cap. rp. Quod Cicero Orat, pro Caecinna cap. 
33. dicit: Qui enim poteft jure Quiritium liber 
elle is , qui in numero Quiritium non eft? «0« 
ad libertos, nec in univerjum ad omnes cives perti- 
net : nam liberti non (unt i» numero Quiritium. Ad 
eos igitur tantum /pellat, qutbus civitas adimitur, 
quo Quiritium numero exenui /unt. Hadlenus Ma- 
nutium audivimus, cujus fententiaeo redit, neque 
femper , neque nunquam jus Quiritium diftinftum 
fuifle a jure civitatis Romanje. Diftinguit enim ille 
inter ingenuos & libertinos, & quoad ingenuos 
quidem perinde elTe putat, five jus civitatis, five 
Quiritium impetrent; hos enim cum jure civi- 
tatis femper quoque jus Quiritium accepifle. 

Quoad libertos vero magnum inter haec jura 
difcrimen fuifie exiftimat: & peregrinos quidem . 
liberto» numquam jus Quiritium, fed jus tantum 
, H 2 civi- 
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civitatis impetrare potuifTe; Romanos vero li- 
bertos jus civitatis per manumiffionem , jus ve- 
ro (Quiritium Principis beneficia debuifle impe- 
trare; hoc vero impetrato, illos ingenuis in om- 
nibus fuilTe xquiparatos. Fundus hujus opinio- 
nis cft, quod Plinius pro peregrinis libertis a 
principe jus civitatis ; pro Romanis vero jus 
(Quiritium femper petat. Sed hoc folum, fi etiam 
verum cflet, rem conficere non potefl, & mul- 
tis praeterea dubitauonibus haec lententia efl ob- 
noxia, qutc paucis jam funt exponendae. 

28. i) Et primo quidem non urgebo, ^od My- 
lius objecit, peregrinis etiam legi jus Quiritium 
fuilTc conceflum. Nam de ingenuis laltem id 
Manutius concedit: de libertinis vero peregrinis 
nullus mihi haftenus locus cognitus efl, fi nempe 
peregrinus libertus is vocetur, qui a peregrino 
roanumilTus eft. .Nam Plinius faltem, ut refie 
notat Manutius, pro peregrinis ifiis libertis con- 
Ranter jus civitatis , non vero Quiritium, a 
Principe expetit. Plinius Major vero Hiftor. 
Natur, iib. XXIX. cap. 6. non loquitur de liber- 
tinae conditionis homine , (uc Mylius videtur 
exiRiinallel fed homine peregrino ingenuo. 2) 
Sujlicit vero contra Manutium monuilTe, Lati- 
nos libertos faepiflime jus Quiritium impetrafle, 
fVid. Ulpianus Fragm. iit. III. toto, & iit . 
XVII. § I. Paullus Recepi. Sent. //^, IV. ///.9. 
§. 8- Plinius EpiJloH. Iib. X. .Ep. 105. Suetonius 
in Claud. C‘p. 19. quae loca partim de folis libertis, 
partim de libertis & ingenuis Latinae conditionis 
iimul loquuntur, ut priori capite oRenfum fuit] qui 
tamen ex Manutiihypothefi jus prius civitatis Ro- 
mante impetrare debuifient, alias enim plus im- 
petrafTcnt, quam liberti, juRo modo magumilli. 
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qai fecundum ejus fententiam jus tantum civita- 
tis adepti funt. 

3) Hisce vero difficultatibus fe implicavit Ma- 29. 
nutius, quod diverfas non fatis diHinguere va- 
luerit ideas. Latet enim aequivocatio in voca- 
bulis : /vrfgri»»; libertus & Romanus libertus. Nam 
peregrinus libertus poteft fignificare vel tantum 
eum, quia peregrino manumiflus eil, vei illum 
etiam , qui quidem a cive Romano eft manu- 
milTus, ita tamen , ut non civis fa£ius fuerit per 
manumiffionem , fed Latinae tantum, vel dedi- 
titiae conditionis. Sic etiam Romanus libertus 
duplici fenfu accipi potefl, vel generatim pro 
eo , qui a cive Romano manumiluis eft , cujuf- 
cunque demum fit conditionis: vel in fpecie pro 
eo, qui non tantum a cive Romano manumiflus, 

•Ted per manumiflionem civis etiam Romanus 
faftus fuit. Hinc Manutius, antequam tam con- 
fidenter pronuntiaret, inquirere prius debuiflet , 
utrum liberti illi, pro quibus Plinius jus Quiri- 
tium ab Imperatore petiit , fuerint jam cives 
Romani , an potius Latini Juniani. Manutius 
eos pro civibus Romanis habet ; fed mihi magis 
verofimile fit, eos fuilfe Latinae potius condi- 
tionis. Pro Latinis (altem libertis preces dirigit 

ad Imperatorem infra 105. unde probabile 
omnino fit, Epijloll. 4, 9, 22, Latinae quoque 
conditionis libertos intelligi. 

4) Porro fallitur Manutius, quando putat, Ii- 30 - 
bertos per manumiflionem juftam jus quidem ci- 
vitatis accepiffe , non vero jus Quiritium , eof- 
que cives, non vero Quirites vocatos fuifle. In 
nullo, fane veteri feripr ore haec diftindlio fundata 
eft , fed ex folo Manutii ingenio profluxit : ergo 
lam facile quoque rejicitur , quam ab eo adftrui- 
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tur. Immo contrarium potius, libertos nen^ 
per ipfam manumiOionem Quirites faflos fuifle, 
fatis elucet ex Persii Sat. V. v. 75. difto illo 
notifllmo, & jam a Mylio obfervato: Heu fini- 
hi veri^ (fuibus una Quirites vertigo facit. Cui 
adde Sidonii Apollinaris Carm. II. ad Antbem. 
V. 546. verba ; Donabis quos libertate Quirites. 
Facile quoque probari poflet , omnes omnino ci- 
ves, tam ingenuos, quam libertinos, Quirites 
vocatos fuiffe, fi res probatione adhuc indige- 
ret Quum ergo libertini elTent etiam Quirites,- 
fine dubio jure quoque Quiritium gaudebant. 
Quomodo enim potuilTent v. g. habere patriam 
poceftatem , vel dominium Quiritarium, fi non 
habuiflent jus Quiritium. Immo quomodo po- 
tuiflent vel ex jure Quiritium liberi efle, fi non 
fuilfent in numero Quiritium? Ita enim ipfe Ci- 
cero ratiocinatur in Or^/. pro Cncinna , cap. 33. 
praevidit hoc telum Manutius, & hinc illud par- 
va, ut ita loquar, corporis declinatione evitare 
voluit: fedfrufira: nam fatis acriter fententiam 
ejus vulneravit. Clariflime enim Cicero de om- 
nibus omnino civibus ibi loquitur , & abuiide 
fignificat, neminem polTe habere libertatem juris 
Quiritium, quam eum qui eft in numero Quiri- 
tium, vel quod idem eft, qui habet jus Quiri- 
tium. Tam certum igitur eft, quam quod cer- 
tiftlmum , omnes cives Romanos non modo vo- 
catos fuilTe Quirites, fed & jure Quiritium ga- 
vifos fuifie , alias enim ne privata quidem civi- 
tatis Remanse jura, qua; omnino erant necefla- 
fk, habere potuiflent. 5) Nufquam quoque legi- 
mus, libertos per jus Quiritium ingenuis plane 
fuifie tequiparatos , ut Manutius aflerere vide- 
tur: hoc enim fiebat non nifi per jus aureorum 
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annulorum , aut plane per natalium reditutio- 
nem. 6 ) Denique fallitur Manucius , quando lo> 
cum Suetonii in C/a»J. cap. 19. de folis accipit 
ingenui»: pertinet enim omnino quoque ad liber- 
tos Latinos, Hve Junianos , licet non folos , ut 
priori capite a nobis fuit demondratum. Et Gc 
quidem, fatis, ut opinor, Manutii fententiam 
de jure Quiritium refutavimus. 

Jam opinionem quoque Onupbrii Panvinli 3 
(quam Mylius non attigit) ex ejus libro de Im- 
perio Romano, cap. 9. exhibebimus. Is ita hac 
de re loquitur: jus Quiritium idem fere e£'e exifii- 
me , quod jus civium Romanorum , ab yJugufio exco- 
gitatum , quo antiquos tiues Romanoi nobiles a 
novis civibus libertinis 6? peregrinis difeerrurent , qui 
civitate donati, jus quidem civitatis Romanre habe- 
bant , fed non jus Quiritium , quod erat paulto ex- 
cellentius , puto tanto tributo non gravari, eadem 
privilegia habere , qua vetujlijpmi civer urbem inco- 
lentes haberent. Nam pojl legem Juliam, qua Ita- 
lia omni civitas data ejl , fjf omnibus aquata fuffra- 
gia, ut cives Romani novi inferioris gradus a 
vetuflifjimis privilegiis 0? dignitate difeernerentur , 
bis vocibus , jure Quintium Q civitate Romana , ah 
aliquo Imperatorum diJlinSli funt. Jus ergo Quiri- 
tium erat aliquid dignius, quam civitas Romana. 
Nam quibiifdam libertis civitatem Romanam apud 
Plinium Epifl. ad Trajanum concedi legimus: jus 
vero Quiritium non. Item quibufdam civibus Ro- 
manis jam fa£tis jus Quiritium addi. Qua tamen 
differentia ante Cafaris ditiaturam non inveniri opi- 
nor , quum civit Romanns cum fuffragio f alius per- 
feSlo optimo jure civis effet. Caterum pojl /tu- 
gufti tempora de his rebus verba factre haud opera 
pretium ejfe exijiirno , quum ea omnia, ut reliqua 
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urbis km<f inftituta corrupta fuerint deformata. ' 
§2. Haftenus Panvinius, cujus lententia cum Manu- 
tii in eo tantum convenit , quod jus Quiritium 
jure civitatis nobilius exiUimet ; id quod tamen 
mihi haud verolimile fit : omnes enim cives , 
etiam infimi & vililfimi, ut antea jam monui, 
Quirites vocabantur, & hinc jure quogue Quiri- 
tium gaudebant. Immo, de infimis juns civitatis 
fpeciebus vel maxime dicitur, quod ex jure Quiri- 
num competant, veluti libertas ex jure Quiri- 
tium, patria poteftas juris Quiritium, domi- 
nium Quiritarium. Et fi ergo altera fpecies alteri 
efiet nobilior, ego potius cum aliis facerem, qui 
jus civitatis nobilius fuilTe , quam jus Quiritium 
exiflimant: fedeadere pofieaeritdefpiciendum.' 
Excepta ergo hac unica re , in exteris Panvinii 
fententia multum a Manutiana differt. Nam i) 
Manutius nullum determinavit tempus, quando 
h®c diftindlio orta fuerit: Panvinius contra tem- 
pus determinare voluit , fed ita, ut admodum hac 
in re fluftuet. Mox enim generatim dicit , poli 
legem Juliam ab aliquo Imperatorum hanc diffin- 
ftionem efle ortam ; ( ubi nefeio Imperatoresne 
ille intelligat, quales libera republica fuerunt, an 
quales oprefla republica) mox dicit, eam non 
fuifle ante Cxfaris didiaturam : mox vero eam ab 
Auguffo excogitatam fuiffe pronuntiat. Satis 
ergo hac fluftuatione fua offendit, fe nihil certi 
de origine hujus diffinftionis afferre pofle. Vo- 
lumus interim id tantum afluniere , Panvinium 
ftatuere , hanc diffinftionem non fuifle in ufu 
ante legem faltem Juliam , qua jus civitatis cum 
tota Italia fuit communicatum. Si ergo ftatuic 
Panvinius, antea jus hocce Quiritium plane fuif- 
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fe incognitum , omnino fallitur: nam de tempo* 
ribus longe antiquioribus ufurpatur a Plinio 
Hijior. Nat. hb. XXIX. cap. 6. Si vero exifti* 
mac , hoc vocabulum pod legem illam Juliam 
alium plane accepilFe fenfum, ita ut, quum antea 
idem elTet cum Jure civitatis , podea nobilius 
aliquod jus fignincare cceperit : tunc utique pro* 
batio illi hujus aflertionis incumberet. Nullus 
fane mihi veteris fcriptoris locus cognitus ed, 
ubi juris Quiritium denominatio eo fenfu occur- 
rat. Nam quod ex Plinii Junioris Epiftolis col- 
ligit , civibus jam antea faftis fuperaddi confue- 
vifle jus Quiritium, adeoque hoc jure civitatis 
nobilius ede debere, id gratis adumitur; ex nul- 
la enim circumdantia cognofcitur , libertos illos, 
pro quibus jus Quiritium Plinius ab Imperatore 
petit, jam antea fuide cives Romanos, quum 
potius, ut fupra probavi , probabile omnino fit, 
eos fuide Latinae tantum conditionis. 2.) Deinde 
& Panvinii fententia in eo a Manutiana differt, 
quod Manutius exidimet , folos libertinos caru- 
idejure Quiritium; ingenuos vero omnes cum 
jure civitatis habuide etiam jus Qiiiritium. Pan- 
vinius vero fufpicatur, jus Quiritium competiide 
folis civibus antiquis & nobilibus; cives vero no- 
vos , fi ve ingenuos, five libertinos, habuide 
tantum Jus civitatis. Manutii fententiam jam 
antea refutavimus. Verum nec firmiori talo niti- 
tur Panvinii opinio, fed eadem , quae contra Ma- 
nutii fententiam monuimus , contra hanc quotjue 
valent; immo, quo magis Panvinius jus Quiri- 
tium redingit , eo improbabilior ejus fententia 
evadit. Quis enim unquam audivit, novos ci- 
ves a denominatione Quiritium exclufos fuide : , 
li vero erant in numero Quiritium , fine dubio ' 
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jure etiam Quiritium gaudebant. Immo, ^uuni 
paullo ante contra Manutium probaverim , ipfos 
etiam libertinos Quirites vocatos , & Latinis 
Junianis faipiflime jus Quiritium datum fuifle: 
quis amplius dubitabit , quin ingenui , civitate 
donati, limul etiam jus Quiritium impetraverint: 
ut de Balbo diferte quoque affirmavit Plinius 
Htjior. Nat. Itb., VI. cap. 5. id quod exemplum 
fine omni controverfia ad tempora poft legem 
Juliam pertinet. 3.) Tandem in eo quoque dif. 
ferunt hi laudati duumviri, qua in re jus Quiri* 
tium, quando a jure civitatis diflinguitur, con* 
Hiterit. Manutius id in jure ingenuitatis praeci- 
pue quaerit , idque ex fua «hypotheli , quam jam 
antea refutavimus. Panvinius vero putat, eos, 
qui jus Quiritium habebant , omnibus gavifos 
fuifle privilegiis, quae civibus veteribus compe- 
tereut , eofque praeterea tanto quoque tributo 
non gravatos fuilTe , quam caeteros. Sed haec 
omnia gratis affirmantur, & quum fupra jam pro- 
bavimus, jus Quiritium jure civitatis non fuifle 
nobilius, illudque omnibus omnino civibus com- 
petiifle, hacc quoque fua fponte corruunt. Im- 
primis vero male hic tributorum mentionem 
injicit Panvinius; conllat enim inter omnes, jam 
diu ante legem Juliam, poflquam hanc diflin^io- 
nem ortam fuilfe exiflimat, cives nullis amplius 
tributis ordinariis gravatos fuifle , nifi forfan pof- 
fiderent bona immobilia tributo obnoxia : fed 
tunc jus Quiritium illis nullam praeflare poterat 
immunitatem. Ratione vtdligalium quoque nul- 
lam inter veteres & novos cives differentiam de- 
prehendimus: nifi forfan Panvinius in animo ha- 
buerit vigefimam hereditatum : fed haec differen- 
tia non ex diftin6lione juris civitatis & Quiritium 
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oriebatur , fcd ex ipfa natura novorum civium , 
ut priori capite jam fuit odenfum , & infra etiam 
docebitur^ neque ad eam evitandam jus Quiri- 
tium, fed jus cognationis a Principe concedeba- 
tur. Et fic etiam fatis , ut opinor, Panvinii fen- 
tentiam refutavimus. 

Sequitur jam Caro// Sigonii fentemia, qua; fu- 
perioribus quidem melior efl, neque tantis premi- 
tur diibcultatibus, quam Manulii & Panvinii, 
unde eam fummi quoque viri , Spanhemius , 
Heineccius, Cellarius, {in Dijjert. de Paulli Afo- 
Jieli civitate Rmana , §. lo.) Cortius, {in notii 
ad Plinium t pag. 716. qui tamen falfo Manutium 
huic fententiae adfcribit ) aliique funt fecuti : ne- 
que tamen illam omni exceptione majorem efle, 
jam oftendit faepe laudatus Mylius in Diflertatio- 
ne fua, §. 3. licet ejus rationes non unius ejuf- 
demque fint ponderis. Ego primum defpiciam, 
quxnam (It illa Sigonii fententia, & (juid eum 
in hanc fententiam perduxerit : (nam ipfe illud 
non expofuit) deinde vero meas adjungam ra- 
tiones , cur in illa adquiefcere nequeam , fimul- 
que vero Mylii rationes fub examen modefte re- 
vocabo. Sigonius diverfa illa jura, quae civibus 
Romanis competebant, quaeque generatim jura 
civitatis atque Quiritium vocantur, refte divi- 
dit in ea, quae funt juris privati, & quae funt 
juris publici. Priora ad jus Quiritium in fpecie 
fic di6f am ; pofleriora ad jus civitatis in fpecie 
fic diftum pertinere putat. Ergo ignobiliores 
illas juris civitatis & Quiritium in genere Ipecies, 
<|ux omnibus competere debent civibus, fpecia- 
hori fenfu Quiritium; nobiliores vero, quae 
non omnibus competunt, fpecies, fenfu aliquo 
fpecialiori & enlinentiori jus civitatis vocatas fuif- 


1*4 Selectarum Antiijuitatum 

fe exidimac. Qiiando ergo quibufdam folum jua 
Quiritium in fpecie fic diftum conceflura legi- 
mus, tunc illi ex ejus mente ea folum acceperunt 
jura, qux ad jus privatum pertinent: quando 
vero aliis concefliim fuit jus civitatis in genere, 
tunc illi omnia quoque jura, quae ad jus publi- 
cum fpeflant, confecuti fuerunt ex Sigonii fen- 
tentia. Permovit fme dubio virum illum fua 
State dodlilTimum: i) quod animadverterit, non 
omnibus, quibus civitas dabatur, femper plenum 
quoque civitatis jus concelTum fuifle : 2) quod 
obfervaverit, fpecies illas , quas ad jus publicum 
retulit, non omnibus femper competiilTe; illas 
vero, quas ad jus privatum retulit, omnibus ci- 
vibus competere debere. 3) Denique vidit quo- 

J jue, de illis, qus ad jus privatum fpeflant, 
peciebus frequentiflime dici , quod ex jure Qui- 
ritium competant. Sic habemus v. g. libertatem 
ex jure Quiritium, patriam poteftatem juris Qui- 
ritium , dominium Quiritarium , five ex jure Qui- 
ritium. Ergo fic optime rem componi polfe 
putavit Sigonius, fi diceret, jus Quiritium in fpe- 
cie fic diaum pertinere ad jus privatum: jus 
vero civitatis in fpecie fic diflum ad jus publi- 
cum fpefiare civium Romanorum. 

Jam videbimus, quid eruditifiimus Mylius §. 3. 
fu^ Dijfertationis contra hanc fenientiam moneat, 
l) Primo objicit ex Fragmtnto Regularum veteris 
ICti, §. 6 . pag. 804. tnjurijpr. Jintejuflt verba: 
& civitas Romana competit manumiffis. £x quibus 
fequi putat Mylius, fi verba ex Sigonii mente 
interpretanda, libertinos omnia etiam ea habuifie 
jura, quae ad jus publicum pertinent, quum ta- 
men, ut ipfe Sigonius docuit, jure tantum pri- 
vato ufi fuerint. Sed ad hocce dubium facile re- 
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fpondere potuiflet Sigonius. * Praeterquam enim 
quod minus refle omnia jura publica abjudicen* 
tur libertinis , (uc infra dicam) in hoc quoque 
loco non accipienda eft civitas Romana pro jure 
civitatis in fpecie fic di6lo, quatenus jure Quiri- 
tium contradiflinguicur , fed lenfu potius generali. 
Senfus nempe ed , manumilTos per illam manu- 
millionem cives Romanos fa6los fuilTe , adeoque 
ea civitatis jura accepilTe, quae libertinis compe- 
tere polTunt. £t eodem quoque modo accipien- 
da funt verba Ulpiani in L. i. D. de bonis libert. 
quae Mylius pariter in fine hujus §. urget, s) De- 
inde objicit Mylius , quod Plinius pro libertis 
Romanis intercedat, ut jus Quiritium impetrent, 
quod tamen fecundum Sigonii fententiam jam ex 
manumifiione habere debebant. Sed facilis efl 
refponfio, quam ipfe quoque Mylius jam fubo- 
doracus efi : libertos videlicet illos Latinae fuille 
conditionis. Nam liberti quidem cives jura Qui- 
ritium cum ipfa omnino manumifiione accepe- 
runt , ut fupra jam ofiendi : necelTe ergo eft , il- 
los Latinae fuilTe conditionis , quibus jus Quiri- 
tium faepifiime conceflum fuille fupra abunde 
probavi. 3) Porro quaerit Mylius, cur Plinius 
Romanorum libertis privata tantum jura; exte- 
ris & peregrinis autem publica etiam exoret ? 
Potuit hoc multas habuifie rationes, quae a no- 
bis hodie , quum a Plinio fileantur , non tam fa- 
cile divinari poflunt. Volo tamen probabiles 
quosdam enarrare , ut faltera non tam hoc mi- 
rabile elTe ollendam. Romanis illis Latinae con- 
ditionis libertis fatis fuit beneficii, fi jus civita- 
tis eo modo nancifcerentur , quo alii illud per 
jullam manumilTionem adipifcuntur : neque etiam 
libertinae conditionis homines plenum jus civita- 
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tis adquirerfe potefant , nifi per jus aureorotn 
annulorpm , nve per natalium reflitutionem : 
lufficiebat ergo , ut jus Quiritium impetrarent. 
Cogitandum quoque ell , Plinium non nili patro- 
nis volentibus illud ab Imperatore petiifTe: ail 
patroni forfan noluerunt , ut aliquid amplius , 
quam jus Quiritium , impetrarent idi liberti. 
Quod vero ad pereginos attinet , nobis nondum 
certo conflat , num Romani quoque, quando il- 
lis jus civitatis concederent , diilinflionem 
fecerint inter eos , qui liberi nati , & qui liberi 
fa6li funt. Quicquid vero hujus fit*, dignitas ta- 
men artis medicae, & ingens « quod Plinius ab 
Harpocrate accepit beneficium . fubigere facile 
illum potuit, ut plenum pro iflo civitatis jus ab 
Imperatore peteret , quum illud praefertim in 
nullius vergeret injuriam, quia Harpocrates nul- 
lum amplius patronum habebat. Quod vero ad 
propinquos Poflumii Marini medici attinet, illi 
line dubio homines -fuerunt ingenui , ut adeo 
non video, cur pro illis plenum jus civitatis ro- 
gare non potuerit Plinius. 4) Denique ita ratio- 
cinatur Mj’Hus : Jus patrium , five patriae pote- 
flatis, ipfo fatente Sigonio, ad jura privata Ove 
Quiritium pertinet: & tamen Plinius lib. X. E- 
piji.6. rogat, ut Imperator civitatem det Chry- 
fippo , uxori iiberisque ejus ita , ut hi fmt in pa- 
tris poteflate. Sed ad hoc etiam dubium facile 
refponderi potefl ex eo , quae priori capite de 
differentia inter veteres & novos cives diximus. 
Nimirum diim Chryflppus , uxor , & liberi ejus 
jus civitatis adipifcebantur , otnnes illi erant ve- 
luti novi homines , neque ullum fecundum jus 
civile vinculum inter eos intercedebat , adeoque 
necefle erat , ut Imperator fpeciatim Chyfippo 
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patriam poteflatem in liberos idos concederet. 
Chryfippus quidem per ipfum jus civitatis jam 
habilis fiebat ad patriam poteuatem adquiren- 
dam , & fi poftea ei uxore cive liberos procreaf- 
fet , illi fine dubio ipfo jure fuiiTent in patria 
ejus poteflate: fed ut etiam in liberos antea ge> 
nitos, qui nunc cum ipfo cives fimul fiebant, 
patriam haberet poteflatem , ad id peculiari prin- 
cipis concefiione opus erat. Plinius itaque his- 
ce utique verbis non determinavit , utrum patria 
poteflas ad jus Quiritium, an vero ad jus civi- 
tatis in-fpecie fic di6lum pertineat. Non enim 
fenfus verborum efl, ut Mylius forfan putavit, 
rogare illum, ut Imperator eo fine concedat jus 
civitatis , (in fpecie fic diflum) quo liberi fint 
in patria poteflate: fed fumma precum in eo 
conliflic, ut Imperator non tantum liberis cum 
parte fimul jus civitatis (fenfu fcilicet generali ) 
daret, fed & fimul efficeret, ut liberi ifli, qui 
alias fecundum jus civile fui juris fuiflent, in pa- 
tris eorum redigerentur poteflatem. Sic caute 
admodum loquitur Boethius in Comment. ad To- 
fic. Ciceronis ^ lib. II. jlut cui Princeps populufve 
civitatem , vel connubium penniftffet , eo fcilicet mo- 
do , ut in poteflatem parentum liberi redicerentur. 

Sic igitur pro Sigonio contra Mylium ha6le- 35. 
nus difputavimus, ut fi nulla alia fuperefTent du- 
bia, Mylii quidem rationes non obflarent, quo 
minus fecure in Sigonii fententiam pedibus ire 
pofTemus. Sed mihi alia adfunt dubia , quse pro- 
hibent , quo minus in illa adquiefcere queam. 
Nam i) primo quidem quum femper periculo- 
fura fit in rebus antiquis aliquid fine teflimonio 
afierere: tiim illud in re tanti momenti perico- 
lofiffimum efle arbitror, ex folo ingenio deter- 
minare 
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minare velle ^ qusenara praecife jura veteres acf 
jus Quiritium, qusenam vero in fpecie ad jus ci> 
vitatis retulerint , quum nulla adiit ratio fuffi- 
ciens, qujB nobis perfuadeat, veteres eodem 
modo diUin^ilie. Semper enim in dubio cfle 
debemus , annon unam alteramve juris privati 
fpeciem ad jus civitatis ; aut unam alteramve ju- 
ris publici fpeciem ad jus Quiritium potius in 
fenlu illo fpeciali referre conuieverint. Etenim 
licet, ut antea dixi, de iis faepiflime juribus, 
plerifque faltem , quae Sigonius ad jus privatum 
retulit, veteres affirmare foleant, quod ex jure 
Quiritium competant : dubium tamen adhuc ma- 
net, an tunc eodem quoque illo fpeciali fenfu, 
quo a Plinio adhibetur, vocabulo illo ufi fuerint. 

Immo , n dicendum, quod res ell, de iis maxime 
jurium fpeciebus, quae per fe ex jure naturae 
oriuntur, & certam modo a jure civili formam 
acceperunt, (ut libertas, patria poteftas , domi- 
nium) dicitur, quod civibus ex jure Quiritium 
competant , ut adeo hoc fenfu jus Quiritium 
non tam juri civitatis in fpecie lic di6lo oppona- 
tur , ut Sigonius forfan exilfimavit , quam juri 
potius naturali, vel gentium. JVIallem igitur af- 
fenfum poiius cohibere, q^uam tanta fiducia hoc 
cura Sigonio afleverare. 2 ) Deinde accedit quo- 
que, magnam adelFe fufpicionem. Libertos La- 
tinos per jus Quiritium non ea folum accepille 
jura, qus Sigonius ad jus privatum retulit, fed 
& unam alteramve juris publici fpeciem. De il- I 
lis faltem libertis, qui per juHam manumiffionem 
cives Romani fafti funt, fatis conftat, eos ha- 
buifle jus factorum, jus cenfus, jus tributorum 
atque ve^figalium , jus fuffiragiorum , immo illos 
nullo fere jure carume, quo ingenui utebantur, 
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exceptis tantum juribus militiae atque honorum, 
ita ut libertini in urbe eodem fere jure uterentur, 
quo ingenui proletarii ac capite cenO. Nullam 
Tero video rationem , cur non Latini Juniani, 
quando jus (Quiritium impetrarunt, eodem quo- 
que jure gavili fuerint, quo libertini ordinis ci- 
ves Romani fruerentur. Immo , quum probabi- 
le llt, etiam Latinos ingenuos iifdem, pleriique 
faltem , modis jus Quiritium impetrare potuifle , 
quibus liberti Latinae conditionis, ut priori ca> 
pite dixi ; quid vetat (latuere , eos tunc inge- 
nuis quoque civibus Romanis aequiparatos fuilie. 
‘(»rg. Paulli Htcept. Sent lib. IV iit. 9. §. 8.) ' 
3) Denique juxta Sigonii fententiam nullum 
commodum quoque accipit fenfum locus ille Ul- 
piani Fragm. iit. III. §. 2. Beneficio principali 
Latinus civitatem Romanam accipit^ fi ab Impera- 
tore jus Quiritium impetraverit : fed potius vel 
errorem, vel contradi 61 ionem , aut meram fal- 
tem tautologiam in fe continet. Si enim quis 
civitatem in hoc loco accipere vellet fenfu gene- 
rali, pro pleno civitatis jure, tunc falfum om* 
nino e(l, Latinum plenum civitatis jus accipere, 
quando jus tantum Quiritium, id e(l privatum, 
accipit. Visne vero accipere civitatem fenfti 
fpeciali, ex mente Sigonii, tunc plane adefl con- 
tradiflio.’ fenfus enim edet , Latinum jura publi- 
ca accipere , quando impetrat a Principe jura 
tantum privata. Redae ergo , ut quis dicat, 
(qu* plurimorum ed fententia) Ulpianum hoc 
loco didin£lionem hancce plane non obfervade, 
fed civitatem hic idem elTe , ac jus Quiritium , 
vel contra. Sed (ic manifeda adedet tautolo gia, & 
idem edet, ac (i dixidet Ulpianus: quando La- 
tinus a Principe accipit jus Quiritium , (dve ci- 
Pml, ^ \\xzi\t) 
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vitatis) tunc a Principe accipit jus Quiritium , 
(five civitatis.) Hae funt rationes, quibus per- 
motus , a Sigonii fententia recedo. . , 

3<5. Quid igitur in re hacce obfcura, tantisque dif- 
ficultatibus implicita, & in tanto fententiarum 
divortio tandem e(l fiatuendum? Opus fane aleae 
plenum efl: novam hic excogitare fententiam , 
quum nullus adiit inter fcriptores veteres, qui 
nobis in hifce tenebris lucem accendat. Ut ta- 
men periculum hujusce rei faciam, in caufa e(l 
Ulpianus. Dum enim feveriori paullo medita- 
tione in loco antea laudato defixus haereo, ut 
Ulpianum meum a contradiftione , vel tautolo- 
gia liberem , is mihi , quafi gratiam reddens , 
occafionem dedit , ad novam aliquam fententiam 
excogitandam, quam nunc paucis proponere vo-' 
lo. I ) Primo quidem probabile efle puto , non 
omnibus apud Romanos temporibus diferimen 
aliquod inter jus Quiritium & civitatis fuifle ob- 
fervatum. Si enim femper differentia aliqua fuif- 
fet , vix heri potuiife exillimo, ut non aliquis 
veterum ante Plinium feriptorum illam aliquo 
modo indicalfet. Verofimile ergo fit , jus hoc- 
ce Quiritium novum aliquod effe inventum, fub 
imperatoribus demum repertum. Fit quidem 
tempore liberne reipublicae mentio quoque juris 
Quiritium, fed eo tantum fenlu , ut idem plane 
fit cum jure civitatis. 2 ) Deinde, quando accu- 
ratius paullum confidero . quibusnam Imperato- 
rum temporibus jus Quiritium in fpecie fic di- 
ftum concefTum fuerit, ego fane nullos alios re- 
perio , quam Latinos , five colonarios , five Ju- 
nianos, five ingenuos, five libertinos. [Utri- 
que & colonarii & Juniani poterant effe 'vel in- 
genui , vel libertini , uc alio loco accuratius do- 
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cebo.] -De libertinis fane Latinae conditioni» 
PtiNiDs tantum loquitur, ut fupra indicavi. 
Latini etiam Juniani mentionem tantum fa- 
cit Ulpianus Fragm. tit. XVII. J. i. Eun- 
dem vero Ulpianum Fragm. tit. III. nec non 
Paullum Recept. Seat. lib. IV. tit. 9. J. 8. & 
Suetonium in Claud. cap. 19. de Latinis tam co- 
lonariis, quam Junianis locutos fuifle exillimo, 
at priofi capite expofui. Nullum vero praiter- 
ea locum reperire potui , in quo jus Quiritium 
fenfu illo fpeciali accipi pofljt. Ex quo jam fu»- 
fpicio oritur , fui/Te jus Quiritium beneficium 
aliquod fub Imperatoribus Latinis concedi foli- 
tum. 3) Porro pro fundamento pono , de quo 
nemo poteft dubitare, Latinos colonarios prae 
aliis peregi inis multis gaviGas fuifle praerogati- 
vis, illifque jura quaedam, alias civibus Romani» 
propria , fuifle conceflTa , ita tamen ut ideo non- 
dum eflent cives Romani, quia multa adhuc ju- 
ra illis deerant, quae ad civem Romanum effi- 
ciendum erant neceflTaria. Deinceps tempore 
Tiberii per legem Juniam Norbanam novum 
genus Latinorum introduftum fuit, qui ideo La- 
tini Juniani vocabantur. Lex enim ifta omnes 
haud jufto modo manumiflbs, qui non erant de- 
dititiaj conditionis , fed fine certo flatu in liber- 
tate morabantur cum porteris fuis Latinis colo- 
nariis & proprie quidem libertinis (*), exaequa- 
vit, (Vic^. Fragm. vetaris iCti y §. 8 . pag. 18. 

edit. 

(•^ Sic locus ille vtterh iCti, a multis tentatus, ut 'ex 
Ctdd. MSS. editus ell a Cl. RUvert , commodum accipit feu- 
fum , ut proxime pluribus oltcnJam ia bibhtthtc» 
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edit. Rovert) ita tamen ut Latinorum conditio- 
nem non tantum confirmaverit, fed & novis be- 
neficiis ampliaverit. Quando ergo ex Latinis il- 
lis civis Romanus erat efficiendus , non neceffe 
erat, ut tunc demum omnia illa, quae ad jus civita- 
tis confequendum neceflaria erant , jura accipe- 
ret, quia jam varia antea habebat: fed necefle 
tantum erat, ut in fupplementum & ifta accipe- 
ret jura, quae hactenus illi defuerant , quibufque 
civis Romanus carere haud poterat. Puto igitur 
pofl legem Juniam Norbanam fpeciali aliquo 
ienfu complexum jurium illorum civitatis Roma- 
nte, qux Latinis adhuc deerant, quominus ef- 
fent Quirites, five cives Romani, vocatum fuif- 
fe jus Quiritium. Jus ergo (Quiritium cum jure 
Latinorum fimul fumtum totum jus civitatis Roma- 
nae complcftebatur, eo tamen diferimine , ut La- 
tini libertini per jus Quiritium illa tantum con- 
fequerentur jura , quibus gauderent cives Ro- 
mani libertinae conditionis; Latini vero ingenui 
illa etiam jura q^uibus ute^ntur cives ingenui 
Plebei, llaec elt mea qualiscunque fententia', 
quam aliis libenter examinandam relinquo. Ea 
mihi hoc faltem commodum fecum afferre vide- 
tur, ut , fi quid ego video , iis careat. diffi- 
cultatibus, quibus aliae premuntur , & nulli ve- 
terum teftimonio repugnet , fed potius ex illa 
veteres feriptores , Plinius prsefertim & Ulpia- 
nus, optime explicari pqfTunt. Quod enim ad 
Plinium attinet, jam ratio facile reddi poteft, 
cur ille pro peregrinis roget jus civitatis : pro 
libertis vero Latinis jus Quiritium; nam illis 
quidem prodeffe non potuillet jus Quiritium , 
nifi prius impetraffent jus Latinorum ; his vero 
nihil amplius, quam jura Quiritium deerant, dc 
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hisce impetratis, jam cives erant Romani. Ul- 
pianus quoque nunc optime fibi conflat, & fine 
omni erroris , contradiftionis , vel tautologiae 
metu quam accuratifCme loquitur. Nimirum 
fenfus loci illius laudati efl: quando Latinus ab 
Imperatore jus Quiritium (in fpecie fcilicet (ic 
diflum, quod ei hadlenus tantum deerat, quo 
minus eflet civis Romanus) impetravit, tunc 
ex ipfo beneficio hocce principali accipit totam 
civitatem Romanam , vel fit civis Romanus , 
quia nunc ei ad jus civitatis illius nihil amplius 
deefl. Sic igitur videmus jus Quiritium in fpe- 
cie fic di^um fuifle beneficium aliquod , quod 
folis concedebatur Latinis ut eo ipfo cives plane 
fierent Romani. Videmus etiam exinde , jus 
Quiritium hoc (enfii opponi magis juri Latino- 
rum , quam juri civitatis. Videmus denique , jus 
Quiritium novum huncce fenfum fpecialem poft 
legem demum Juniam Norbanam accepilTe. 

Id tamen monere adhuc debeo, poftea quo- 37 . 
que non femper diferimen hocce a feriptoribus 
etiam accuratiflimis fuilTe obfervatum , ut vel 
ipfe Ulpianus nobis exemplo efle potell. Is 
enim S- <5. hujus tit. dicit; Nave Latinus civita- 
tem Romanam accipit : quum tamen accuratius 
dicere potuiflet: jus Quiritium accipit , ut vel ex ea 
collatione hujus loci cum loco Suetonii in Cl'’ud. 
tapr. 19. apparet. Quando vero Ulpianus §. 4. 
hujus /;V. dicit: Iteratione fit civis Remanus : tunc 
fatis accurate loquitur : nam in iteratione illa non 
confiderabatur ut Latinus : (tanquam Latinus 
enim non potuilTet manumitti) fed ut fervus ; 
perinde ergo erat, ac fi tunc demum ex fervo 
fierac civis Romanus: aut, fi cui haec ratiocina- 
tio nimis fubtilis videretur , is locum ita accipe- 
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re poteft , ac fi Ulpianus dixifiet : Latinus per 
iterationem accipit jus Quiritium , & eo ipfo fic 
civis Romanus. Hnec de diftinftione ilia nobilif. 
fima inter jura civitatis & Quiritium dixifle fuf- 
ficiaut: jam ad alia pergendum efi. 
g. Ex hisce , qux hadtenus explicavimus , jam 
abunde elucere arbitror, magnum admodum in- 
ter ipfos cives Romanos fuilfe diferimen, ne- 
que omnes omnino cives uno eodemque jure 
ufos fuifle. Alio fane jure utebantur cives inge- 
nui, alio libertini: (de quorum diferimine alio 
]oco latius difierendi erit occafio) porro alio jure 
utebantur cives, qui in urbe agrove Romano 
domicilium habebant ; alio , quibus extra agrum 
Romanum domicilium erat: inter hos alio jure 
utebantur cives qui in Italia; alio, qui in pro- 
vinciis fedem conftituerunt. Item alio jure ute- 
bantur cives in municipiis, alio in coloniis, alio 
in prscfefturis aliisve civium Romanorum oppi- 
dis habitantes: (qua de re etiam alibi pluribus 
erit dicendum) alio denique jure cives, qui nulli 
certo civium Romanorum oppido adferipti , fed 
proprio quodam jure fuo civitate Romana gau- 
debant, quos honorarios antecedenti capite vo- 
cavimus. Quando vero dicimus omnes hosce 
cives diverfo ufos fuifle jure, hoc utroque fenfu 
verum cfl, five jus fumatur pro attributo per- 
for.arum, hoc efi, pro prorogativis illis, qui- 
bus cives Romani gaudebant ; five fumatur pro 
lege , aut complexu legum , quibus incolas in 
imperio Romano utebantur. Si jus accipiatur in ' 
priori fenfu, tunc, mea quidem opinione, om- 
nes omnino cives iis gavifi funt juribus, quo ad 
privata commoda ftatumque privatum pertinent: 
(excepto tamen jure connubii , quo non omnes 
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femper, optimo fa!tem'jure, gaudebant cives) 
non vero iis praerogativis , quae ad publicum ci- 
vitatis flatum referuntur. Sic jure quidem cen- 
fus gaudebant omnes fine dubio illi, qui in cer- 
ta tribu & centuria erant; de reliquis vero id 
valde dubium eft, num in cenfum f^uerint rela-. 
ti; V. g. municipes fine jure fuflFragii, cives ob 
deliftum in caeritum tabulas relati, cives hono- 
rarii , nulli certo oppido adfcripti ; qua de re a- 
libi erit dicendum. In jure tributorum & ve6li- 
galium non una quoque eademque omnium ci- 
vium conditio fuit , praecipue ratione bonorum 
immobilium : qua de re alio etiam loco agendi 
erit occafio. Jure militiae legionariae carebant 
libertini, proletarii & capite cenfi. Jure facro- 
rum carebant cives . qui in aliis civium Roma- 
norum oppidis, quae propriis fuis facris uteban- 
tur, domicilium habebant. Immo ad quaedam 
facra, Curialia fcilicet , illi tantum admitteban- 
tur , qui in ipfa urbe domicilio erant inflrufli. 
Jure fuflFragiorum omnes illi carebant , quibus 
vel jus civitatis fine fuffragio communicatum, 
vel quibus in poenam haec praerogativa erat ere- 
pta, immo omnes illi, qui non fruebantur jure 
cenfus. Jure honorum petendorum & gerendo- 
rum carebant non tantum omnes illi , qui a fuf- 
fragiis erant exclufi , fed & alii praeterea , qui ob 
deli6lum ab honoribus prohibebantur, nec non 
omnes etiam libertini, proletarii, capite cenfi, 
quibusque cenfus definitus deerat: immo omnes 
illi , qui Romae domicilium non habebant. Li- 
cet enim Ezecbiei Spankemius in Orbe Rom. Exerc. 
II. cap. 20. dicat, fub Imperatoribus hoc fuifie 
negleftum ; ego tamen dicere malo , Imperato- 
res flatuilTe, ut omnes ilii, quibus honores con- 
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ferebantur , in urbe quoque domicilium habere , 
per fiftionem faltem , cenferentur , five Impe- 
peratores per ipfos honores jus quoque domicilii 
jn urbe lloma, five veteri, five nova, contu- 
lifle. {/Irg. L.ii. D. de femtoribus. 

■ 40. bi contra jus fumatur pro legibus, five com- 
plexu legum, tunc incolae quoque orbis Romani, 
non peregrini tantum, fed ipfi etiam cives, pro 
diverfis, ubi habitabant, locis, diverfis itidem 
juribus utebantur. Alio enim jure utebantur in 
ipfa urbe Roma ejufque proprio territorio: alio 
in Latio caeteraque Italia ; alio in provinciis : 
alio in municipiis : alio in coloniis : alio in prae- 
fecturis : alio in oppidis liberis & foederatis. Li- 
cet enim provinciae, praefeCturae , & pro parte 
etiam coloniae, jure a Romanis praefcripto uti 
deberent : non utebantur tamen eodem prorfus 
jure, quo in urbe cives, ejufque proprio terri- 
torio: id quod alio commodiori loco accuratius 
<Sc uberius a nobis erit declarandum. 

41, Fuerunt quidem tempore liberae reipublicae 
generales quaeJara leges, quae ad omnes in im- 
perio Romano , cives maxime , pertinebant : fed 
cales plerumque, quae ad Ratum magis publicum 
reipublicae , quam ad contrpverfias privatorum 
pettinebant: ut adeo contrario prorfus modo hic 
res fefe habuerit, ac in priori juris fignificutione 
annotatum fuerit. Sxpe tamen numero ab aliis 
oppidis populifque fpontc leges , ad jus etiam 
privatorum pertinentes, accipiebantur, qui ideo 
fundi faai dicebantur ; id quod pra;cipue in Italia 
poft acceptam per legem Juliam civitatem fa- 
Clum fuifie videtur. ( V^id. Gellius Nv£l. Attic. 
fib. IV. cap. 4. Cicero Orat, pro Balbo cap. 8-) 
Quin & per ipfam juris civitatis communicatio- 
nem 
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nem in multis ipfius juris civilis ( quatenus hoc 
inprimis cum ipfis civium Romanorum juribus 
lingularibus habet connexionem) communionem 
quoque contigilTe alibi latius declarabo. Praeci* 
pue tamen Imperatores id ferio egerunt , partim 
rer Edifla perpetua , partim per Conllitutionei 
« Refcripta fua, (vid. L. 3. §. 5. D. de fepul- 
cro vioi.) ut fenfim magis magifque juris unifor- 
mitas in imperio Romano introduceretur : id 
quod maxime faffum ell, podquam omnes quoad, 
jus civitatis homines coaequati funt. Licet vero* 42 
pod communicatam cum omnibus in orbe Ro- 
mano ingenuis civitatem, magnum illud diver- 
forum Jurium diferimen paullatim fuerit*imminu- 
tum, & per Imperatores juris uniformitas fenOm 
fuerit introdufla : non tamen hoc ita ed intelli- 
gendum , ac fi non amplius ulla fuperedent op- 
pida, quae propriis fuis legibus gauderent: immo 
inulta potius adhuc fuperfuilTe, quibus autono- 
mia concella , late probavit Ezerhiel Spanhemm 
in Orhe Romano. Cui viro dofliflimo in eo ta- 43 
men non aflentior, quando Exercit. II. cap. 8. 
datuit , pod Antonini Caracallae celebrem illam 
Condituuonem ceffalTe prorfus diferimen inter 
£di£Ium urbanum & provinciale. Multo minus 
facio cum B. Joh. Gottlieb Heineccio^ qui in Pra^ 
fatione ad editionem HalUnfem doftilTimi libri 
laudati, & in Hiftoria Jurhy lib. I. §. 275. pag. 
269. feq. edit, mvijf. exidimat, ab initio datim 
urbanum & provinciale £di£I|^ fuide unum 
idemque : id quod ipfarum fane provinciarum 
datus, in multis utique a datu urbis diverfus, 
haud admittebat. Licet enim utrumque edi6tum 
unius Imperatoris aufpiciis , ab eodem que au6lo- 
l-e, (quod mihi quoque haud improbabile fit) 
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fuerit compilatum ; licet etiam utraque in multis 
inter fe , & quoad res , & quoad ordinem maxi- 
mp confpiraverint : fine omni tamen dubio in 
variis quoque capitibus inter duo hnecce Edi( 5 la 
difcrimen aliquod intercefiit , id quod vel exinde 
apparet , quod Cajus feparatos Commentario- 
rum libros fcripferit adEdidum urbanum, fepara- 
tos vero ad Edi6tum provinciale. Neque hrec 
etiam differentia poft Antonini Caracallae Confti- 
/utionem prorfus cefTavit. Licet enim cum om- 

■' oibus in orbe Romano hominibus ingenuis jus ci- 
vitatis per illam fuerit communicatum : ipfae ta- 
men nihijominus provinciae in fuo priftino per- 
manferunt ftatu, nMue illae per hancce confti- 
cutionem ullam paflm funt mutationem : ergo, 
etiam poftea non poterat in omnibus eodem mo- 
do jus dici in ipfa urbe ac in provinciis. Hinc 
fine dubio quemadmodum adhuc diverfa diver- 
forum locorum atque regionum jura manferunt: 
ita quoque hsecce duorum generum edi6la per- 
manlerunt diverfa , donec per Imperatorem tan- 
dem Justinianum unum atque uniforme jus in 
toto Imperio Romano , quatenus ab eo regeba- 
tur, fuerit introduftum. 

<14. (Quamvis vero magnum fuerit inter ipfos cives 
Romanos difcrimen, ut ha£lenus generatim ve- 
luii in tabula expofui : multo tamen majorem 
fuifie differentiam inter cives & peregrinos ne- 
ceffe efl. Peregrini vero in genere vocantur 
omnes homines liberi, qui jure civitatis Roma- 
nae deftituuntur : licet interdum haec vox alio 
fumatur fenfu , ut docuit Ezecbiel Spdnhmius 
in Orke Romano^ Exerc. II. tap. 22. Immo rur- 
fus inter hofce ipfos , qui ita generali peregri- 
norum appellatione ma^^tur , quatenus fcilicet 


Digitized by Google 



Pars I. C a p. IV. 139 

fub Imperio Romano vivebant , magnum intcr- 
ceflit difcrimen. • Alio enim jure utebantur La- 
tini , alio Itali , alio provinciales , alio denique 
populi foederati & liberi. Hinc de hifce etiam 
paucis eft agendum. Qui primus poft renatas 45. 
litteras hocce difcrimen attigit, fuit is, qui ju- 
dice BriJJonio, (feleil. yfntiqq. lib. II. cap. 14.) 
primus horridam & incultam Jurifprudentiam 
bonarum litterarum luce illuftravit , Andreas 
nimirum Alciatos. Sed nondum tanta illis tem- 
poribus lux affulgebat, ut tuto viam hanc undi- 
que impeditam ingredi potuerit. Dum ergo bo- 
nus ille vir aliis viam monftrare cupit . ipfe inci- 
dit in errorum labyrinthum, non fua fane culpa, 
fed temporum iftorum infelicitate. Pauca tan- 
tum fpeciminis, & fimul quoque cautionis gra- 
tia notabimus. Re£le vir ille doflus DifpunEt. 
lib. II. cap. 21. ad L. 33. D. ad rnunicipal. no- 
tat, ad Romam communem patriam appellan- 
dam non fufBcere, fi dicamus, id ideo fieri, quia 
omnes ibi pofTunt conveniri; (id enim confequens 
magis, quam caufa elf) fed Romam potius ideo 
communem vocari patriam , quia fons eft juris 
civitatis Romanae, ita, ut exinde, tanquam ex 
communi fonte , jus civitatis in totum orbem 
Romanum manaverit. Quemadmodum enim 
omnes olim municipes duplicem habebant pa- 
friam , communem , Romam fcilicet ; & pro- 
priam , fuum quifque rhunicipium : ita poft com- 
municatam cum omnibus civitatem , omnes quo- 
que in orbe Romano incolae duplicem habebant 
patriam , Romam fcilicet, & propriam quique 
fuam patriam. Quum enim omnes effent cives 
Romani , non poterant quoque non Romam pa- 
triam fuam agnofcere, ita tamen ut naturali fi ve 
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originali patriae fuge propterea non eximerentur. 
Sed haec pluribus eum apparatu expofuit Eze- 
cbiel Spanbemius in Orbe Rom. Exerc. II. cap. 6. 
Porro redie quoque ibidem monet Alciatus, 
(quod etiam pluribus perfequitur Parerg. lib. 1. 
eap. 14 .) Romanos populos devidlos non una ea- 
demque habuifle conditione. De Latinis in fpecie 
quam reflilTime dicit , Romanos illos non tam 
pro fubditis habuifle , fed eos in focietatem po- 
tius admiflfle. Quid enim notius , quam Latinos 
focios femper vocari. Immo non tantum erant 
antiquilTimi focii, fed & sequiflimo foedere jun- 
£l:i , iu ut prae aliis fodis praerogativa femper 
quadam gauderent. Vocat Dionysius Halicar- 
nasseus hanc focietatem pluribus locis ina-aAri?» , 
quia Latini in quibusdam rebus civitatis Roma- 
nae Quafi participes erant ; ex quo tamen haud 
concludendum , eos in totam ipfms civitatis Ro- 
manae communionem fuiflfe admilTos , id quod 
ante legem Juliam faftum non conflat. Hafte- 
nus quidetn re£la via incedere vidimus Alciatum; 
jam vero a re 6 la nonnihil via aberrare incipit , 
quando putat, Romanos ita Latinos in focieta- 
tem admiflfle, ut jus militandi haberent in legio- 
nibus Romanis, immo hos quoque in legioni- 
bus magiflratus militares , ut Decurionatus , 
Tribunatus , Praefefturas Caflrorum gerere pot- 
uifle. Debuiflet fana vir ifle do£lus vel ex fola 
Livii (cui ipfe teflimonium denuntiat) ledlione 
difeere, focios Latinos, ut ut femper legionibus 
additos , ab ipfls tamen legionibus femper man- 
fifle di(lin£los. Non enim ita funt additi legio- 
nibus , (ut forfan putavit Alciatus) ut-in ipfls Ic* 
gionibus numerum facerent: fed potius ita, ut 
ab ipfls legionibus focii femper manerent diflin- 
^li. Nam in ipfls quidem legionibus non nifi 
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cives Romani ingenui militare poterant : multo 
minus ergo Latini in iis dignitates « five eos 
roagiflratus militares , five praefefluras fenfu ge* 
nerali vocare velis, gerere potuerunt. Ipfi ta- 
men focii Latini a propriis fuis prsefediis rege- 
bantur: quae omnia hodie funt notilCma. Valde 
quoque labitur bonus ille Alciatus, quando pu- 
tat, illam, quam Latinis, invitis Romanis, lar- 
gitur praerogativam , vocatam fuifle 'jus Latii ve- 
teris ^ ea ratione y (funt propria ejus verba) quo- 
niam fubfequente tempore Latinis fodis jus quoque 
in urbe Roma adipifcendi honores indultum fuit y fe- 
rebantque una cum Romanis tribubus fuffragia , 
plerumque ^ ipfi magifiratus deligebantur , unde 
non jam jus Latii habere dicebantur , fed jus civi- 
. tatis. Haec omnia meram fapiunt confufionem : 
ncfcivit enim Alciatus , qua ratione Romani di- 
Rinxerint Latium vetus & novum. Non enim 
diftinflionem fecerunt pro diverfo diverforum 
temporum jure, ut aliud efTet jus Latii veteris, 
aliud jus Latii novi. Sed dillinxerunt potius pro 
diverfis regionibus inter vetus & noyum Latium. 
Regio enim illa , quae primis tantum tempori- 
bus Latii nomine maciabatur , Latium vetus eft 
vocata : pollea vero & alios populos fub Latino- . 
rum nomine comprehenderunt, illisque jus La- 
tii quoque largiti funt Romani: hinc regio illa, 
ubi hi habitabant, vocabatur jam Latium novum: 
ut poft Sigonium docuit Joh. Gottlieb Heineccius 
in Syntagmate Anuqq, App. ad lib I. J. 76. 
[Alio fenfu jus , non tam Latii veteris, quam po- 
tius Latinorum veterum , ante legem fcilicet Ju- 
liam , opponi poteil juri Latinorum colonario- 
rum & Junianorum : quod tamen huc non per- 
tinet.] ReCleverofe habet, quod Alciatus ipfe 
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agnofcac, Latinos, poflquam jus fuSragii & ho* 
norutn in urbe Roma adepti lunt, non tam jus 
Latii, quam civitatis habere di6tos fuifle. Immo 
tunc non amplius , uc olim , focii Latini , fed ci- 
ves potius Romani vocabantur. Exinde vero 
merito concludere debuiflet , hoc nihil ad Jus La- 
tii pertinere, adeoque hujus juris refpe6tu, jus 
illud , quod antea tantum obtinuerunt , non jus 
Latii veteris dici potuilTe. Si vero Alciatus pu« 
tat, univerfos Latinos Jus civitatis multo ante 
cseteros Italos confecutos fuilTe , ut eum exilU* 
made fere ex connexione cum fequeniibus con- 
cludo, erravit utique: una enim eademque lege, 
Julia fcilicet, & Latini uniyerfi, Gmul cum ipQs 
exteris Italis , jus civitatis Romanae confecuti 
funt , ut luculenter ex Gellio No£l. Attic. Ub. IV. . 
cap. 4. apparet. Deinde de Jure etiam Italico 
fuam aperit fententiam Alciatus hifce verbis : In 
titulo D. de Cenfibus referuntur civitates , qua ha- 
bent jus Italicum , id eft , quorum incola adipi fci pof- 
funt in urbe Roma magiflratus . £5? funt immunes. 
Ultimum, quod ponit ille verum eft, fi de im- 
munitate a tributo foli & capitis fumatur , ut in 
fequentibus magis declarabitur : prius vero eft 
falfiffimum-^ Licet enim Itali poft legem Juliam 
jus fuffragii & honorum in urbe Roma (dummo- 
do tamen, fi honores ibi gerere volebant, Ro- 
mam domicilium quoque transferrent ) na6li funt : 
nihil tamen hoc cum jure Italico habet commu- 
ne : fed pertinet adipfum potius jus civitatis Ro- 
manae, quod cum Italis quidem eft communica- 
tum per legem Juliam , non vero cum aliis, qui 
extra Italiam in locis, jure Italico donatis, habi- 
tabant, nili illi proprio aliquo jure civitate quo- 
que Romana gauderent. Verum tamen eft. 
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^uod fequitur apud Alciatum : Non tamn fiioptr 
JUS civitatis cum jure fuffragii conctjjum. Pluri- 
mis nationibus jus civitatis conctffum tantum hono- 
ris caufa , non ut immunitatem haberent. Hoc op- 
time ex illis inteiiigicur , quae fupra monui; vi- 
dendum nimirum eiTe, nuro jus civitatis conce- 
datur hominibus tantum fine refpe 6 );u bonorum» 
vel locorum : an vero locis ipfis jus civitatis de- 
tur. Potuit enim civis Romanus refpe£Iu bono- 
rum , quae polfidebat , tributo elTe obnoxius. 
Unde etiam rc£Ie addit Alciatus, Antoninum il- 
lum, qui jus civitatis cum omnibus in orbe Ro- 
mano ingenuis communicavit , non propterea 
omnibus immunitatem concellille. Iramo, tan- 
tum abeil , Antoninum illum (quem Caracallam 
efle' hodie tyrones norunt: Alciati tempore ne 
viri quidem doftiiTimi) per fuam Conllitutionem 
omnibus immunitatem concelGlTe, ut potius uni- 
ce in hfei commodum jus civitatis cum omnibus 
communicaverit. Sed jus quoque civitatis per 
fe non involvebat immunitatem : immo cives qui- 
bufdam potius oneribus gravabantur , (veluti vi- 
gefima hereditatum & manumiflionum) a quibus 
caeteri erant immunes. A tributo foli & capitis 
jus Italicum locis concefTum praellabat immuni- 
tatem; non vero jus civitatis. 

Ex hifce igitur perfpicimus , Alciatum non- 4 
nulla quidem, qute ad hanc doflrinam pertinent, 
quaQ per nebulam vidilTe, in plurimis tamen il- 
lum adhuc in tenebris ambulaffe: id quod anno- 
tafle operae pretium fuit. Primus vero , qui lu- 
cem accendit , quique re 6 lam aliis viam , qua 
eundum efl, monllravit, fuit Carolus Sigonius: 
ita, ut qui eam poHea viam plane deferuerunt , 
ab ipfa quoque veritate toto , quod ajunt» coelo 
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aberraverint: id (^uod fuo exemplo in primis 
cuit celebris ille Gallus ex S. I. Johannes Harduu 
mus: (qui quaedam eft Alciato fumlifle videtur « 
quae majoribus tamen difficultatibus implicavit.) 
Lujus infelices conatus jam alii (Ezechiel Span- 
hemius praefertint^ detexerunt , ut nobis hac in 
parte ferias fecifle videantur. Non tamen St- 
gonius ita planam, expeditam & excultam hanc, 
quam primus flravit, viam reddere potuit, uc 
non aliis ad hoc perficiendum fatis laborum re- 
liquerit. Feliciter prae aliis hac in re verfati 
funt duo viri do^ifumi , B. Ezechiel Spanbemius 
in praeclaro opere, quod infcribitur : Oriis Ro* 
manus : & vir ille celeberrimus, qui Noricam 
academiam adhuc fua eruditione illuflrat, Cbru 
ftianus Gottlieb ScbTvartzius in DilTertatione de 
Jure Italico ^ edita primum 1720. recufa 1741. 
Sed dum propria experientia edo£li fumus , fit- 
perefle adhuc difficultates quafdam , quas ipfl 
aegre, & non nifi pofl feriam meditationem elu- 
£lati fumus, periculum faciam, num aliis faci- 
liorem hancce viam reddere queam. Ad hoc 
vero praeflandum generales quaedam notiones 
praemittendae veniant. 

48. Homines liberi (quatenus fcilicet fervis oppo- 
nuntur) in orbe Romano, ut fupra jam indica- 
vimus , gaudebant vel jure civitatis, vel jure 
Latii, vel jure Italico , vel jure provinciali , vel 
denique fpeciali libertate & proprio quodam ju- 
re , quod vel ex privilegio , vel ex foedere orie- 
batur. Quaeritur ergo , num eadem quoque pro 
diverfis juribus fuerit diftindtio praediorum, fivo 
bonorum immobilium. Fui olim in hac fenten- 
tia, ut videre quodammodo licet ex Tradlatione 
mea it Teftamnti faSliene ^ caf.lil. §. Z.pag- 70 * 
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Sed re accuratius deliberata , reperi , praedia 
f de privatis loquor , non de publicis proprie Hc 
diflis , quae non tantum quoad dominium , fed 
etiam quoad adminiflrationem in patrimonio rei* 
publicae erant ) non nifi in Italica & Provincialia 
dividi folere apud Romanos : nufquam enim ne< 
que in jure Romano, neque in veteribus fcripto- 
ribus aliam reperi diviConem ratione praediorum. 
Praedia ergo Italica erant, in quibus jus civile 
locum habebat , quaeque adeo pleno jure in do* 
minio juris civilis , five Quiritatio privatorum 
efle poterant; quae erant mancipi; & hinc civili 
quoque modo alienari poterant; in quibus folis 
ufucapio quoque locum habebat , quae fola deni* 
que in cenfum poterant deferri, & hinc cenfui 
cenfendo vocabantur , quae omnia fecus fe habebant 
in praediis provincialibus. Haec enim nunquam 
efle poterant in dominio juris civilis , five Qui* 
ritariQ : fed vel erant tantum in domino naturali , 
(ut praedia liberarum gentium & civitatum) vel 
erant in fupremo populi live reipublicae Roma* 
nae dominio, (qualia vocabantur veftigalia, tri* 
butaria, flipendiaria, publica in fenfu lato, & 
provincialia in fenfu flriflo ) & hinc plane ne in 
dominio quidem pleno naturali privatorum eflTe 
poterant. Non erant mancipi , immo proprie 
ne quidem nec mancipi vocari poterant, (ut nu* 
per praeclare .NobiliJJimus Gerardus Meer~ 

tnan in eruditiflima diflertatione de rebus mancipi . 
(3 nec mancipi^ $. 125. & nos quoque alio loco 
latius probabimus ) & hinc etiam fecundum jus 
civile non poterant alienari, fed naturali tantum 
modo alienabantur. (Immo praedia provincialia 
flrifte fic di£la proprie ne naturaliter quidem 
alienabantur , nifl quoad pofleflionem & faculta- 
Pars /. K lem 
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tem utendi fruendi) Porro ufucapio quoque in Iis 
locum non habebat ; denique in cenfum etiam 
haud deferebantur: qutc omnia alio loco pluri* 
bus erunt explicanda. Quia vero praedia Italica 
in dominio civili & Quiritario efle poterant , hinc 
forfan in errorem quidam inciderunt, ut puta- 
rent, Jus Italicum & Quiritium efle unum idem- 
que : a quo errore nunc facile cavebunt , poft- 
quam didicerint, aliud elTe jus hominum, aliud 
locorum five praediorum. Homines enim qui 
jure Italico tantum gaudebant , non propterea 
erant participes juris civitatis & Quiritium. Si 
vero praedia erant jure Italico donata, tunc in 
illis dominium Quiritarium locum habebat , all II 
re vera deberent efle in dominio Quiritario , ne- 
cefle quoque erat , ut & poflTelTor juris Quiritium 
five civitatis eflet particeps, eaque legitimo & 
civili modo adquifivilTet. Hinc exinde quoque, 
quod in praediis juris Italici nexus & mancipatio 
locum haberet, tuto colligi nequit, Italos, ante- 
quam jus civitatis Romanae impetrarunt, juris 
quoque nexus & mancipationis participes fuilTe, 
ut conjecilTe videtur Hernicus Norifius in libro 
de Epochis Syro- Macedonum ^ Dijfert. IV. cap. 5. 
5. 2. pag. 428. {j>ag. 448 tom. II. Operum) & 
ex eo refert , dubitanter tamen , B. Job. Gottlieb 
Heineccius in Synt. Jntiqq. App. ad Ub. I. 5- 97* 
Si tamen dicendum, quod res eft, nedofliflimum 
quidem Norifium hoc ftatuifle exiftimo : non 
enim ibi loquitur de Italis antiquis : fed de colo- 
niis juris Italici extra luliam: & refle quidem 
dicit, jus Italicum praeter immunitatem foli & 
capitis alia quoque comprehendiflfe privilegia, 
qua quidem (lunt verba ejus ) conftjlebant in aiie- 
nationibus , traditionibus nexi^ mancipationibus , an- 
nali 


Digitized byJCoogle 



Pars I. C a p. IV. 147 

nali exceptione , in jure capiendi , [ufucapiendi fine 
dubio legendum) aliifque aRibus , qui incoloniis ju- 
ris Italici fieri poterant , eo jure , quo in Italico jolo 
celebrabantur. 

Ut vero hsec omnia, quae dixi, quaeque ad- 49* 
huc«rant dicenda , clariora evadant, ante om- ' 
nia , ut diverfas juris Italici fignificationes paul- 
lo accuratius enucleemus, necefiTe erit: hoc enim 
Sigonius y neque SpanbemiuSy neque etiam 
jl. Schwartzius (ut ipfos tantum in hac doflrina 
heroes nominem ) fatis praefliterunt. Laudatifii- 
mus quidem Schwartzius diverfas flatuit juris Ita* 
lici periodos: fed quia in iis jus Italicum diver- 
fo modo accipitur , illae , nifi haec , quae dicam , 
praemittantur ,. ad confufionem magis , quam di- 
flinftionem , anfam praebere polTunt. Dico igi- 
tur jus Italicum duplici modo accipi pofie, vel 
pro jure hominum, five perfonarum; vel pro 
jure locorum; five praediorum. Priori modo du- 
plici iterum lenfu accipi potell: fenfu enim lato 
jus Italicum fignificat jus illud , quo homines in 
tota Italia utebantur fub Imperio Romano: quod 
forfan accuratius jus Italorum dici polTet. Senfu 
vero proprio & flrifto jus Italicum fignificat jus 
illud, quo populi Italici, id efi; extra Latium in 
Italia habitantes , utebantur ab eo tempore , quo 
in Romanorum ditionem conceflerunt , ufque 
dum civitatem Romanam impetrarunt. Hoc fen- 
fu jus Italicum exfpiravit poftquam Italis per le- 
gem Juliam jus civitatis Romanae datum ell : 
priori vero fenfu nunquam exfpiravit durante im- 
perio Romano ; femper enim , quemadmodum 
incolae ipfius urbis Romae prae Italis , etiam civi- 
bus; ita quoque Itali prae aliis hominibus pnero- 
gativis quibusdam gavifi funt , etiam pofiea, 
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quam civitas cum omnibus provincialibus fuerit 
communicata. Poderiori modo duplici itidem 
fenfu Jus Italicum accipi poteft. Primo enim 
generatim figni&cat praerogativas illas , quibus 
Italia prae caeteris imperii Romani regionibus 
gaudebat. Quemadmodum enim ipfa urbs Jlo« ^ 
ma prae Italia variis gauderet praerogativis, ita • 
etiam Italia prae provinciis non minus multis 
praerogativis gavjfa efl: ^ua in re quoque per 
communicatum cum provinciis jus civitatis nuU 
lam fadlam fuifle mutationem condat. Sed has* 
ce praerogativas compledli mallem fub denomi* 
natione Juris Italiae, quam juris Italici: verum a 
dofioribus confundi lolent cum jure Italico eo 
fenfu , qui jam fequitur. Ultimo enim loco Jus 
Italicum lignificat jus illud lingulare locorum, vel 
praediorum , Ove in ipfa Italia fitorum , five ex- 
tra Italiam jure hoc Italico donatorum, quod il- 
lis competit prae locis five praediis provinciali- 
bus. Et hoc famigeratifiimo fignificatu jus Itali- 
cum plerumque in jure Romano accipitur. Vo- 
catur talis locus , five praedium , Solum etiam 
Italicum, five Fundus Italicus, & opponitur fo- 
lo five fundo provinciali: & Coloniae hoc jure 
donatae dicebantur Coloniae Italicae, five Juris 
Italici, & opponebantur coloniis provincialibus. 
£t hoc quidem fenfu jus Italicum nullo modo 

f >er Confiitutionem Antonini Caracallae fuit fub- 
atum , immo ne plane quidem fortaflis , ut 
plerumque exifiimant ICti, a Judiniano Impera- 
tore fublatum efle , datui poted. Licet enim in 
plurimis Indinianus diverfos juris Italici & pro- 
vincialis ede£lus fudulerit , probari tamen ne- 
quit , illum in totum jus Italicum fudulifie , ut 
infra latius declarabitur. Hisce praedru6Us jam 
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meiias intelllgi poterunt, quae viri do£li hafle- 
Bus de jure Italico tradiderunt, immo & dubia, 
quae circa hanc dodlrinam fe exferunt , melius 
omnino poterunt dijudicari & removeri. . Primo 
igitur loco fpeciminis gratia, ea, quae CtUbmi~ 
nus ScbwarlziusmAo^iSiraoDiffertatione de jttre /- 
lalico hac de re fcripfit , paucis (quod ut pace 
ejus fiat enixifilme rogo) expendere volo , ita 
quidem, ut ordinem ejus exa£le fequar, quantum 
per methodi leges permiiTum mihi hoc erit. 

Cap.l. 5. I. Cei. ScbvoartTuus d\c\t y Sigonium -50. 
egifle tantum de jure Italiae antiquae, perpauca 
vero eum attulifle de jure Italico, quale fub Cae- 
faribus viguit. Sigonius nimirum jus Italicum eo 

{ >rotifi!imum fumfit fenfu , quem fupra fecundo 
oco expofui: paucis tamen etiam ent de jure 
Italico fenfu ultimo , in caeteris vero fignificatio- 
nibus hocce vocabulum non fumfit, quum eae 
haud propriae fint, fed re6Uus jus Italorum & jus 
Italiae vocentur, ut paullo ante monui. Cei. 
Schwartzius vero latiorem fibi campum per- 
currendum propofuit, adeoque & vocabulum ia 
latiori fenfu accepit. 

§. 2. Dicit vir laudatus , jus Italicum ab Ita- 
lia , cujus populis primum illud jus proprium 
fuit, nomen duxifle. Immo, nomen ducit non 
tantum ab Italia, regione; led etiam ab Italis, 
populis: & hinc complectitur & jus hominum, 

& jus locorum. Sumit enim Celeb. Schwart- 
zius jus lulicum in omnibus quatuor illis fignifi- 
cationibus , quas fupra expofui , & hinc reCle 
quoque diverfas facit pieriodos. Siquis vero & 
ratione hominum & ratione locorum IlriCliori 
fenfu hocce jus accipere malit, tunc hisce for- 
Ika periodis facile poliet carere. ReC tifllm e ve- 
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ro a tota hac traftatione fua removit tempus il- 
lud, antequam Italia ftib Romanorum imperium 
pervenit, quippe quod plane ad jus Italicum, 
quocunque fumatur fenfu, non pertinet. Jus ve- 
ro Italicum ex folis foederibus cum Italis deducit 
Sigonius. PolTent addi adhuc duo alii fontes: 
nimirum tum fpontanea Romanorum conceflio, 
tum jus civile Romanorum. Nam Romani fine 
expreflb foedere & Italis & Italiae quasdam inter- 
dum conceflerunt praerogativas , eafque inter- 
dum quoque per legem confirmarunt : immo & 
ex interpretatione legum per ICtos jura quaedam 
orta & Rabilita fuifife videntur. Prima & fecun- 
da, ex Cei. Schwartzii mente, juris Italici pe- 
riodus ad jus Italicum in fenfu proprio & pri- 
mario, quatenus pro jure hominum five perfo- 
narum fumitur, pertinet. Reliquae vero, quas 
flatuit, periodi pertinent tantum ad jus Italicum 
in fenfu generali, five potius ad jus Italorum; & 
Italiae. Nam pofi legem Juliam non amplius ute- 
bantur jure Italico proprie fic difto Itali , 'fed 
gaudebant potius jure civitatis Romanae , id 
quod ad confufionem evitandam probe eft notan- - 
dum. Quando enim Cei. Schwartzius 4. di- 
cit ; Per legem 'Juliam £5* Plotiam non exiguae juris 
■Iialici accejjiones faSla funty idque ad optimum jus 
(ivium Romanorum ajjargere toepit: tunc vocabu- 
lum juris Italici in fenfu generali ell: accipien- 
dum pro jure Italiae, five Italorum. Nam jus 
Italicum ipfum proprio fenfu nullas per illas le- 
ges accepit accefliones : verum Itali potius per 
legem Juliam & Plotiam melius acceperunt jus, 
quam quo antea utebantur , jus fcilicet civitatis 
Romanae: ut adeo juri Italico, quatenus pro jure 
hominum fumitur, pofi illas leges nullus amplius 
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locus, ne in ipfa quidem Italia fuperfuerit. Por- 
ro negotium facefcit Gellius No^. Attic.Ub.W. 
cap. 4. qui dicit, lege Julia Latio civitatem da- 
tam fuiite ; de reliqua vero Italia nihil addic. 
Hinc Cei. Schwartzius opinatur , Gellium vel 
Latii vocabulum in latiori accepifle fenfu, vel 
eum ideo tantum Latii mentionem fcciOe, quia 
illa prius quam caetera Italia exinde civitatem 
accepit. Sed valde vereor , ne hae rationes cum 
mente Gellii conveniant. Mihi Gmplicifllma ra- 
tio videtur , Gellium ideo folius tantum Latii 
mentionem feciOe , quia in toto illo loco de folo 
tantum Latio fermo fit: minime vero propter- 
ea negare vult , reliquam etiam Italiam ex illa 
lege civitatem accepifle. Refle vero Cei. Schwar- 
tzius in fine hujus §. 4. notat, .Syllam conatum 
quidem fuifiTe, Italicis Populis & civitatibus qui- 
busdam jus civitatis eripere; fed legem ejus non 
fuifie obfervatam. Unde obiter notare volo er- 
rorem Nicolai Gruchii in libro de Comitiis , lib- L 
cap. 3. qui ex hocce Syllae conatu concludere 
voluit , nec omnes quidem cives in Italia poli 
legem Juliam habuifie plenum jus civitatis, adeo- 
que nec omnes jure fulFragii gavifos fuifie. 

Ad § 5. annoto, Hernicum f^aleftum ^ quan- 51. 
do in notis ad Ciceronis Orat, pro Balbo ^ cap. 8. 
dicit: Lex Julia ipfa pirtinebat ad jus priva- 
tum populi Romani^ ut lex Furia 6? Voconia', fine 
omni dubio errafie : id quod facile apparebit , mo- 
do prius annotaverim, jus tam publicum, quam 
privatum duobus modis accipi pofiTe. Quemad- 
modum enim jus in genere fumitur vel pro at- 
tributu perfonarum , vel pro lege , five com- 
plexu legum ; ita utroque fenfii illud in publi- 
cum & privatum dividi potell. Quando jus fumU 
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tur pro lege, five complexu legum, tunc jus pu- 
blicum conipleftitur leges , qufe ad flatum publi- 
cum populi Romani pertinent : jus privatum 
vero leges , qute ad controverfias privatorum 
fpeftant. Hoc fenfu lex Julia omnino pertinet 
ad jus publicum, & ‘male conjungitur cum lege 
Furia & Voconia, quippe quae aperte ad jus pri- 
vatum pertinebant. Sin autem jus fumatur pro 
attributo perfonarum . tunc jus publicum civium 
Romanorum comple£litur praerogativas ratione 
flatus publici; jus privatum vero praeroga- 
tivas ratione flatus privati. Hoc fenfu lex Ju- 
lia ad utrumque, & privatum , & publicum 
jus pertinet : concefljt enim Italis utriufque 
generis praerogativas, ut Cei. Schwartzius hoc 
52. loco re£le probavit. Ut tamen breviter compre- 
hendam , quid Itali per legem Juliam confecuti 
fuerint , ante omnia in memoriam revocanda 
funt quae priori capite monui, nimirum legem 
hanccejus civitatis hominibus in Italia dediffe, 
in jure vero locorum, five oppidorum , illam nul- 
lam feciffe mutationem. . Deinde probe tenen- 
dum efl, legem Juliam Italis dedifle plenifiimum 
jus civitatis , quatenus iflo gaudere potuerint 
illi, qui non habebant Romae domicilium: juri- 
bus ergo iflis, quae ex domicilio fluebant, poflea 
etiam caruerunt : poterant tamen illis quoque 
frui , fimulac Romae domicilium collocarunt. 
Sic V. g. quod ad jus honores petendi attinet , 
notandum efl, quod fupra jam monui, illud qui- 
dem pofl legem Juliam habuiffe Italos , fed ita, 
ut Romam quoque domicilium transferre debe- 
rent , quando in urbe honores confequi vellent. 
Quod vero ad jus cenfus attinet , dubium adhuc 
cll , noro omnes immediate Romae ceoferi de- 
buerint 
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buerlnt Itali , an vero in fuis quique civitatibus 
cenferi potuerint, qua de re alibi dicam pluri- 
bus. Quod porro ad jus facrorum Romanorum 
fpefiat , valde dubito , an illud Itali in Tuis qui- 
que civitatibus habuerint : puto potius , eos illud 
tunc demum confecu.tos fuifle , quum Romae do- 
micilium collocaverint. Hoc interim certum ell, 
omnia Italiae oppida , exceptis Coloniis , ficuti 
leges fuas proprias , ita & propria fua facra , 
perinde ac ante legem Juliam , retinuifle. Non 
tamen nego , potuilTe ea fua fponte , ut leges , 
ita & facra Romanorum recipere. Neque aliud 
etiam docuit dofliflimus ille purpuratus Htmicus 
Norijius in Cenotaphiis Pifanis^ Dijf. I. cap. $. 
pag. 114. *tom. III. Opp. Probavit enim tantum 
contra Sigonium, colonias facra Romanorum re- 
tiouifle , qua in re & me confentientem habet, 
de aliis vero Italiae urbibus ne verbulum quidem 
adjecit. Dum tamen do6Ius ille vir probare iRud 
vult ex Cenotaphio C. Caesaris, in quo, T. 
Statclenus, Princeps Coloniae Pifanae, Flamen 
Auguftalis, vocatur etiam Pontifex Minor pu- 
blicorum P. R. Sacrorum: nefcio fane, an ar- 
gumentum hoc fatis firmum fit. Merito enim 
dubitator, num facerdotium hoc in Colonia, an 
vero Romae potius geflerit. Nihil enim prohi- 
bet , quo minos in Colonia potuerit effe Flamen 
Augoltalis, & Romae Pontifex minor: idque mi- 
hi vel ideo fit probabile, quod nondum conflet, 
in coloniis dilbn£lionem etiam inter Pontifices 
Majores & Minores obfervatam fuiffe. Si ergo 
ponamus , fuifife hunc Statulenum Pontificem 
minorem Romae , fequitur , illum Romae quo- 
que habuifle domicilium , ut adeo ex monumen- 
to illo nihil omnino de jure facrqrum oppidorum 
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Itali® concludi poQlt. Quod ad jus tributorum 
attinet, re£le dicit Cei. Schwartzius, Italos hac 
in parte civibus Romanis ad®quatos fuifle. Id 
quod tamen ad perfonas tantum pertinet. Supra 
enim monui, legem Juliam hominibus tantum 
dedilTe jus civitatis, illam vero in bonis & pr®> 
diis nullam fecilTe mutationem , ita , ut eodem 
prorfus modo & podea didinguerentur, Colo- 
ni®, Municipia, Pr®feftur®. Si ergo ido ad- 
huc tempore fuident in Italia pr®dia tributo ob- 
noxia, illa per legem faltem Juliam nullam acce- 
pident immunitatem. Quod vefligalia tam ur- 
bis , quam Itali®, per legem Cxciliam fublata 
lint, illud pertinet ad prxrogativam ipfius urbis 
. & Italix. Quod deinceps ad jura, privata Roma- 
norum attinet , hic ante omnia repetenda ed di- 
dinftio, quam fupra propofui: Jus nempe fumi 
vel pro lege, vel pro attributo perfonarum. Per 
legem Juliam Itali jus privatum civium Roma- 
norum acceperunt eo fenfu , quo fumitur pro 
prxrogativis illis , quibus cives Romani pr® aliis 
gaudebant ratione datus privati, & privatorum 
commodorum. Non vero ipf® Romanorum le- 
ges , qu® ad controverfias privatorum pertinent, 
eo ipfo Italis funt obtrude : fed Itali potius in 
fuis quique civitatibus propriis legibus uti pote- 
rant, ita tamen , quatenus ill® cum ipfo jure ci- 
vitatis Roman® confidere poterant: qua de re 
fequenti capite latius diflerendi locus erit. Quod 
Cei. Schwartzius de Capua refert , eam , quum 
Colonia edet, fuas fibi leges adfeivide: illud ego 
non reperio in loco Ciceronis, cui tedimonium 
denuntiat, neque illud verum ede poted ex ipfius 
dodlidimi hujus viri hypothed, qua coloniis auto- 
nomiam denegat. Qu® fequuntur in hocce $. 5. 
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Italos tunc demum pleno Quiritium jure ufos 
fuiffe , quando Romx domicilium collocarunt, 
id limitari debet fecundum diflin6lionem paullo 
ante prolatam: nempe verum illud eil, H ple- 
num Quiritium jus fumatur de ipfis legibus Ro- 
manis, non G de juribus Quiritium privatis fu- 
matur, quatenus illis cives, tanquam fingulari- 
bus prae aliis praerogativis utebantur. Nam & 
Itali, qui in fua quique patria vivebant, femper 
juribus gaudebant privatis civium Romanorum, 
five iifdem praerogativis , qupad flatum priva- . 
tum , quibus ipG in urbe Roma cives fluebantur. 
Quando porro Cei. Schwartzius dicit, Heineccium 
negafle , cives illos novos in Italia gavifos fuifle 
libertate ex jure Quiritium : tunc fane do6liflimus 
vir non intellexit B. Heinecdi mentem : nunquam 
enim illuflris ille vir hoc negavit: fed negavit 
tantum Latinos lulofque hac libertate gavifos 
fuifle, antequam civitatem Romanam per legem 
Juliam adepti funt. Sed nec £. Iletneccius^ dum 
fe defendere cupit in ^ppend. ad tib. I. Synt. 
Jniiqq. §. 85. not. (k) pag. 350. novae edit. A. 
1730. intellexit Cei. Schwartzii fententiam: non 
enim putavit unquam hic vir dodus , Latinos & 
Italos ante communicatam civitatem hnc jure 
gavifos fuifle. Re vera ergo hi viri do£li con- 
fentiunt, &. pugnant tantum, quia fe invicem 
non intelligunt : quod eo magis mirandum , quum 
utrique tam plane & perfpicue locuti fuerint, ut 
facile potuilfent intelligi. Sed haec cautionis gra- 
tia funt annotanda , talibus vero viris facile con- 
donanda. In Gne hujus paragraphi laudatur lo- 
cus Ciceronis in Verr.. II. cap. 36. qui omnino 
huc non pertinet : puto ergo auftorem in mente 
potius habuifle locum Ciceronis pro Caecinna^ 

cap. 
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$ap. 35. Sic etiam paullo ante in hoc 5 - 5- verbis : 
Siculos civitatem Romanam confecutis: excidifle vel 
typographi vitio , vel calami fellinantia, parti- 
culam nondum exifUmo : eo enim tempore Sicu« 
los nondum civitatem Romanam confecutos fuif- 
fe , omnes fciunt : haec ergo in leflorum tantum 
gratiam annotare volui. Quae deinde $. 6 . tra- 
duntur, ea ad jus tantum Italiae & Italorum fpe- 
ftant : hifce ergo praetermiflis, progredior jam 
ad fequentem §. 7. do£liflimae hujus DiiTertationis. 

54. Poftquam Cei. Schwartzius egerat ha£lenus de 
jure Italico hominum, Hve in fenfu lato, five 
etiam in fenfu Rri6lo : (nid quod pauca hinc inde 
admilta finc , quae magis ad jus regionis Italiae 
pertinent^ jam agere inflituit de jure Italico, 
quatenus mmitur pro jure locorum ilve praedio- 
rum, quae jure Italico praedita funt, fine refpeflu 
dtus & regionis, fde quo dgnificatu nos fupra 
ultimo loco diximus) ita tamen , ut & hic quaedam 
admifceat, quae magis ad jus Italiae pertinere vi- 
deantur. Sic v. g. Italici forfan contra6lus, & 
tempus praeRitutum in Italia ad petendam redi- 
tutionem in integrum , magis fpsflant ad jus i- 
pfius Italiae, quam ad jus Italicum, qua de re in- 
fra erit dicendum. Caeterum 7. diverfas mo- 
do recenfet eruditorum fententias : ergo obiter 
tantum notare volo, Cujacium ex indituto novif- 
fime refutade Virum illudrem, qui nuper ingen- 
ti Jurisprudentiae damno ex hac viu migravit, 
Cornelium van Bynktrsboek in Obfervationibus Juris 
lib. V. cap, 21. B. Heiiuccium vero in recentio- 
ribus editionibus fententiam fuam correxilTe. $. 8. 
Propriam tandem fuam fententiam expofuit Cei. 
Schwartzius. Re£Ie nimirum doSidimus ille vir 
datuic Jus Jtalicum illud, de quo nunc fermo 
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efl;, conflitilTe in immanitate a tributo capitis & 
foli. Sed ne<jue in ea fola jus Italicum; (quod 
agoofcit vir hic dofliflimus) neque iu ea praeci- 
puum caput & praerogativa ( uc putat ille ) hujus 
|uris conllitit. Nam illam in praediis juris Italici 
immunitatem confequens potius fuifle alterius ju- 
ris cujufdam , vel exinde apparet, quod imma- 
nitas illa conlidere poterat une jure Italico ; Jus 
Italicum vero non fine hac immunitate: (Vid. 
Cornelius vam Bynkersboeck Obfervatt. lib V. cap. 
21.) fed hac de re paullo pod dicam pluribus. 
Hic in antecefium id tantum notare volo , Jus 
hocce lulicum , de quo nunc fermo ed , femper 
principaliter ad loca & praedia pertinuiile, fe- 
cundario tantum ad homines , qui in talibus op« 
udis, five Coloniis, hoc jure donatis, habita- 
>ant. In quo praecipue differt a veteri jure Iu- 
ico , quo Itali ante legem Juliam gaudebant : il- 
ud enim primario ad homines , fecundario tan- 
tum ad bona pertinebat. Hinc nufquam legimus, 
hoc jus Italicum fingulis hominibus fine refpe 6 la 
loci datum fuifie: fed dabatur oppidis, vel Co- 
loniis, ut ex Tit. D. de Cenfibus^ & ex Plinii 
Hifioria Naturali variis locis apparet. Si igitur 
integro oppido alicui , five (Coloniae , jus hoc 
Italicum effet donatum: tunc vero non tantum 
omnia praedia , quae ad illud oppidum Coloniam- 
ve pertinebant, a tributo foli immunia fa£hi 
funt, fed & omnes incolae per confequens fie- 
bant immunes a tributo capitis. Jus ergo Itali- 
cum ab utroque tributi genere immunitatem prae- 
dabat. Potuit tamen (me jure etiam Italico op- 
pido cuidam immunitas, vel foli, vel capitis, 
vel utriufque concedi > fpeciali aliquo beneficio. 
Non vero afieaiior C^L Schwartzio, quando di- 
cit: 
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cit : Immunitas quidem a tributo capitis jure ItalU 
co tam preprta,i^ tam necejfa.io conjunSla fuijfe vi~ 
detur ^ ut ubi hac affuerit y exinde y cateris paribus y 
jam colligi potuerit , tbi beneficium juris Italici ad- 
effe: id quod probare vult per L. vet. §. 7. D. de 
Cenfib.. Sed notandum eft : i) Interpretationem 
Titi Imperatoris non fuiffe doftrinalem : fed au- 
thenticam , adeoque eam pro novo potius bene- 
ficio , quam pro interpretatione veteris efle ha- 
bendam ; & hinc eam quoque ad exemplum non 
efle trahendam ; nam ex immunitate capitis non 
fequebatur immunitas foli, nec contra: multo 
minus ergo exinde jus Jus Italicum fequebatur. 
2) Ne dicitur quidem in hac lege , Cacfaream ju- 
ris Italici faftam fuifle coloniam , five a Vefpafia- 
no , five a Tito : fed eam immunem tantum 
faftam fuifle innuitur: hanc enim Coloniam, ut 
& ei fimilem Capitulenfem non fuifle juris Itali- 
ci ex L. I. § 6. D. de Cenfib. apparet: id quod 
etiam animadvertit laudatus Cornelius van Bynkers- 
boeck Obfervatt. lib. V. cap. 21. pag. 76. edit, 
Hallenfis. [ Refte hic doftiflimus ille ICtus anim- 
advertit , Capitolenfes nullos alios efle , quam 
incolas iElia? Capitolinae, non vero Capitoliadis , 
quippe qucB civitas fuerit : non vero 

refte addit : quod plus etiam eft , quam effe juris 
Italici: nam multae fane civitates habebant auto- 
nomiam, quae jure tamen Italico deftituebantur. 
Melius ex autonomia probalTet vir doftiflimus, 
Capitoliadem non fuifle Coloniam ; in hoc vero 
Attulo D. fermonem tantum de Coloniis fieri : er- 
go iEIiam Capitolinam , tanquam Coloniam, effe 
intelligendam. Hanc utriufque urbis differentiam 
probe quoque obfervavit tienricus Norifius in 
Opere de Epoebis Syro-M<tctdonum ^ 
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9. 5. 4. qui refte eos, qui utramque confun- 
dunt, refellit. Licet vero hic vir doftus Capi- 
tulenfes re6te accipiat de incolis ^lix Capitoli- 
nas , patet tamen , melius eos dici Capitolienfes. 
Sed fortafle maluerunt fe Capitulenfes vocare ad 
differentiam incolarum Capitoliadis: quod tamen 
aliis accuratius excutiendum relinquo.] Nulla 
ergo eft contradiftio (ceu plurimi exiftimant ) 
inter Ulpianum & Paullum: (ut etiam vidit 
laudatus Hernicus Noriftus in Opere de Epochis 
Syro- Macedonum i Diff. IV. cap. 5. §. 2.pag. 448. 
tom. II. Opp. neque neceffe eft, ut cum Samuele 
Petito Objervat. lib. II. cap. 4. ftatuamus , Cara- 
callam hoc mutaffe, poftquam Ulpianus libros 
fuos de Cenfibus fcripfit : Paullum vero fub Helio- 
gabalo demum fuos de Cenfibus libros fcripfifle. 
Nam ex collatione L. i. $. 4. & L. ult. $. 6 . 
apparet potius, utrumque Jureconfultum fub Ca- 
racalla libros illos de Cenfibus fcripfifre : neque 
etiam' Paullus ullo modo fignificat, hac in re 
variatum efle : fed refert potius hic tantum , quid 
Vefpafianus & Titus ftatuerint. Sic etiam illud, 
quod Cei. Schwartzius infra $. 10. dicit, muta- 
tum hoc forfan fuilTe a Severo , locum habere 
nequit. Si enim per Vefpafianum & Titum C®- 
fareeejus Italicum fuiflet concefTum; illud vero 

J iofteo a Severo iftis (ut & Capitolenfibus) fuif- 
et ereptum: cur Paullus, qui poft Severum cer- 
te fcripfit , illud non annotavit ? Dicendum ergo 
potius eft. Colonias hafce habuiffe quidem im- 
munitatem, non vero jus Italicum. Elfet qui- 
dem hoc contra Jdriani Turnebi^ Samuelis Petiti 
aliorumque fententiam, qui putant jus Italicum 
in fola immunitate conftitiffe , adeoque omnes 
colonias immunet habuifte etiam jus Italicum : 

(id 
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( id quod refte Jacobus Cujacius Ohfervat. lib, X. 
cap. 35. hoc ipfo argumento refutavit: qui mi- 
nus re6le tamen n^avit, immunitatem cum jure 
Italico femper fuifle conjun6lam} non vero ell 
contra Cei. Schwartzii, ouam etiam nos adopta- 
mus, fententiam: ergo noc falva fua hypothefl 
facile potell concedere : licet enim jus Italicum 
immunitatem involvat, plura tamen fimul jura 
comprehendit, ut adeo coloniae immunes non 
ideo flatim haberent jus Italicum. Obiter etiam 

a uaerendum ell, cur Paullus in L. ult. $. 3. ad- 
at: 13 /olum earum: quum hoc jam per ipfum 
jus Italicum intelligatur. Cei. Schwartzius vide- 
tur exiflamalTe , ((1 mentem ejus re£le capio) Jus 
Italicum primario tribuifle immunitatem a tributo 
capitis, (^lindario tantum a tributo foli, & hinc 
ad utramque immunitatem eo fortius exprimen- 
dam Paullum hocce addilTe. E^o vero potius 
cxillimo. Jus Italicam primario immunitatem a 
tributo foli ; fecundario tantum a tributo capitis 
praeditifle, quia, ut dixi, hocce jus Italicum, 
de quo nunc fermo ed, primario ad loca , fecun- 
dario tantum ad homines fpe£labat. Sed d etiam 
primario jus Italicum immunitatem a tributo ca- 
pitis tribuidet , quia tamen , ut ipfe Cl. Schwart- 
2ius putat, fimul immunitatem (oli tribuit, facile 
apparet, exinde a tautologia abfolvi non pofle 
Paullum. Ego igitur exidimo, colonias Wce 
extra proprium etiam territorium fuum praedia 

J juaedam habuifle , quae fimul jure Italico donata 
uerunt, & ob eam caufam Paullum addidifle, 
( 3 folum earum f id ed, fimul cum praediis fuis, 
■ quae extra proprium etiam territorium poffident. 

Sed hoc doworibus libenter dijudicandum relinquo. 
55. Progredior jam ad $. 9. Ibi Cei. Schwartzius 
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briginem tum cenfus provinciarum , tum immu- 
nitatis locorum juris Italici ab Augufto deducit , 
qua in re Sigonium fequitur: fed mihi res paullo 
altius repetenda elTe videtur. Non vero necefle 
eli, ut hoc loco repetam, quomodo Romani ia 
genere cum populis deviftis egerint : id enim 
jam fatis docuit P(/rus Burmannus in Diflertatio- 
ntde VeSligalibui Populi Retmniy cap. i. Sed id 
tantum dicam , quod ad fcopum meum inprimis 
pertinet , Romanos benignius femper cum popu- 
lis Italicis , quam cum populis extra Italiam egif- 
fe. Hinc regiones tantum extra Italiam deviaae 
Provincite dicebantur; in ipfa vero Italia nullas ' 
habemus provincias. Hinc magnum femper in- 
ter Italiam & Provincias ; magnum quoque inter 
Italos & Provinciales roanfit difcrimen , non tan- 
tum in aliis rebus , fed & praecipue ratione tri- 
butorum & ve&igalium. Nimirum quum jure 
belli agri omnes devi6lorum populorum publici 
elTent populi Romani ; populi vero devifli nihil 
in iis amplius juris habere poiTent, quam quan- 
tum illis a vigore populo concederetur : Roma- 
ni hocce jus non nifi in provinciis plene exer- 
cuerunt , in ipfa vero Italia valde temperarunt. 

' In provinciis igitur deviftorum populorum & 
oppidorum (nam de liberis & fcederatis hic non 
eft fermo ) in dominio erant ipfius populi Ro- 
mani. £t licet non omnes a populo « tanquam 
publici proprie fic difti, pofliderentur , & per co- 
'lonos colerentur , fed multi, immo plurimi, pri- 
vatis, (ive ipfis provincialibus, live aliis, con- 
cederentur : hi tamen non halabant plenum 'in 
iis dominium, ne naturale quidem, fed jus ali- 
quod dominio proximum , quod in plena faculta- 
te utendi fruendi conliReret, cum facultate jus 
Pars L L fuuiu 
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Aium ad alios inter vivos & mortis caufa transfe- 
rendi. Et hujusmodi generis agri vocabantur 
proprie fundi provinciales, five praedia provin- 
cialia, item praedia vefligalia, tributaria & Hi- 
pendiaria, nec non poflelTiones , (ut putat Bar- 
nabas BriJ/onius Sele£l. Antiqq. lib IV. cap. i.} 
immo interdum etiam agri publici , fenfu licet mi- 
nus proprio & lato ; eaque praedia differebanc 
non tantum a fundis & praediis liberarum gen- 
tium & civitatum, quae quidem non in civili, 
afl pleno tamen naturali dominio erant ; licet & 
hujus generis praedia faepe fub generali provin- 
cialium donominatione comprehendantur, ut fu- 
pra paucis jam indicavi, & alio loco latius ex- 
ponam. £x hifce ergo, quae haflenus.dixi, ie- 
quebatur: i) Praedia provincialia flrifle & pro- 
prie (Ic di£la non pofle efle in dominio privato- 
rum , ne naturali quidem , multo minus ergo ci- 
vili : alia vero , quae fenfu lato tantum ita vocan- 
tur, licet in naturali dominio fuerint, non po- 
tuifle tamen elfe in civili five (^uiritario domi- 
nio . quia illud in folis juris Italici praediis locum 
habebat ex jure civili Romano. 2) Utriufque 
generis praedia provincialia neque Mancipi; ne- 
que proprie Necmancipi vocari pofle , quia haec 
divino fpe6lat ad illas tantum res, quae in pleno 
civili & Quiritario dominio privatorum efle pof- 
funt , id quod fupra jam attigi. 3) Ea civili quo- 
que modo non potuifle alienari ; unde Simplicius 
(^inter fcriptores rei agrariae , pag. 76. ed. Gotfit) 
ea nexum non habere dicit, & mancipationem 
ecH-um legitimam eflfe, negat. 4) In iis ufuca- 
pionem etiam locum non habere, quia ufucapio 
e(l modus adquirendi dominium civile. 5) Illa 
in cenfum haud potuiflTe deferri : nemo enim in 

cen- 
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cenfutn aliquid deferre poterat , nifi cujus ex jure 
civili elTet dominus. 6) Prajdia provincialia pro- 
prie & ftridle fic didla lemper fua natura tributo, 
ftipendio , vel veftigali fuiife obnoxia. Quum 
enim ipfum eorum dominium fupremum penes 
populum Romanum, vel rempublicam, mane- 
ret, cequum omnino erat, ut pro concelTa in iis 
facultate utendi fruendi aliquid populo vel reipu- 
blicae in recognitionem dominii penderetur. Sic 
legimus apud Livium lib. XXXI. cap. 13. quum 
creditoribus reipublicae pro pecunia credita agri 
publici concederetur, iis impolitum fuifle certum 
veftigal tejiandi caufa^ publicum agrum ejfe. Unde 
Simplicius de Controvtrfiis agrorum ^ pag. 7 A. edit. 
Goefit inquit : Po£idcre enim illii quiji fru 6 ius tol- 
lendi cau(a , fsf prcefiandi tributi conditio conce£'a efl- 
Hinc eodem quoque modo e contrario ex eo, 
quod agri tributo elTent obnoxii, apud Romanos 
femper colligebatur, illos non efle in pleno pof- 
feflbrum dominio. Unde Siculus Flaccus de 
Conditionibus agrorum^ pag. 2. ed. Goefti dicit: 
funt populi Romani quorum vcEligal ad cerarium per- 
tinet. Et de hujusmodi tantum generis agris , 
non de aliis, verum eft, quod Aggenus Urbicus 
in Comment. ad Ftontinum., pag. 47. ed. GoefiidH- 
cit : quod omnes etiam privati agri tributa atque 
vtcligalia pcrfolvnnt: id quod fi Goefius animad- 
veriiflet, non in notis ad h. l. addidilTet; falfum 
hoc in republica Romana. 7) Hanc denique agro- 
rum qualitatem non mutatam fuifle, fi vel maxi- 
me a civibus Romanis pofliderentur : veniebat 
enim a natura ipflus agri, non a pofleflbribus: 
fi ergo hoc eflet mutandum , debebat ipfius agri 
qualitas mutari , ut non amplius eflet provincia- 
lis. Eodem modo fe res habebat, fi coloni in 
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agros provinciales deducerentur : illi enim per 
iplius agri naturam tributi 6ebant obnoxii. Unde 
etiam agros colonicos ftipendiarios in pirovinciis 
agnofcit Simplicius loco paullo ante laudato. 

Ita fe res in provinciis habebat: fed ut jam 
dixi, in Italia hocce jus Romani varia ratione 
temperarunt. Plerumque quidem Romani de- 
vi6los etiam in Italia populos agris multarunt , 
hique agri fiebant quoque publici populi Roma> 
ni, & vel per magiflratus vendebantur, aut lo- 
cabantur, vel in illos coloniae deducebantur , qu£ 
omnia vel ex Livii lefHone tyronibus jam nota 
effe debent. Sed hic ftatim differentia inter co- 
lonias in Italia & in provinciis efl notanda. 
Quando enim Romani in Italia coloniam deduce- 
bant, tunc colonis agri ita adfignabantur , ut ple- 
num in iis confequerentur dominium; civile qui- 
dem , fi colonia effet civium Romanorum ; natu- 
rale ,. fi effet Latinorum , vel Italicorum. Hinc 
licet colonis iftis varia faepe onera imponerentur, 
non tamen pro ipfis in recognitionem dominii 
agris tributum folvebant, ut fequenti capite plu- 
ribus oflendam. Porro agri illi , qui non publi- 
cabantur , ii privatis in plenum concedebantur 
dominium , naturale quidem , afl verum tamen ; 
nifi a civibus Romanis polTiderentur , (quales poft 
legem Juliam omnes in Italia) tunc enim & ci- 
vile dominium in iis confequi folebant. Hoc 
fjgnificat Hyginus de Conditionibus agrorum , pag. 
205. ed. Goefii his verbis: Hi agri^ ^ui redditi^ 
funt y non obligantur vebtigalibus j quia fcilicet prio- 
ribus dominis redditi Junt; id enim de Italia tan- 
tum, non de provinciis verum fuit, nifi quoad 
liberas gentes & civitates: quarum tamen prie- 
dia in eo adhuc ab Italicis differebant, quod nun- 
quam 
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quam in civili & Quiritatio dominio eflTe potue- 
rint. Iftiusmodi ergo generis agri privati, qui 
vel a colonis , vel ab aliis in Italia pollldeban- 
tur, proprie vocari confueverunc agri , five fun- 
di Italici , vel praedia Italica. 

Et hinc, fi praedia quaedam in provinciis eo- 
dem jure gaudere deberent, necefle erat, ut 
prius ex praediis provincialibus fierent Italica, 
adeoque jure ifto Italico donarentur. Haec ergo 
praedia Italica diflTerebant non tantum a fundis 
provincialibus proprie fic diflis , fed etiam a 

I iraediis liberarum gentium & civitatum , ut paul- 
o ante dixi, quae fenfu tamen lato, fub generali 
praediorum provincialium denominatione ut pluri- 
mum comprehendi folent. Ex hisce ergo, quae 
haftenus expofui, jam fequebatur: i) In praediis 
Italicis non tantum plenum dominium naturale , 
fed etiam civile locum habuifle , eaque fuilTe 
femper in pleno privatorum dominio , vel natu- 
rali , vel civili , prout pofleflor alterutrius domi- 
nii capax erat. 2) Ea fuifie res mancipi quia om- 
nes res immobiles , quae in civili & Quiritario 
dominio eOe poterant , fua natura ad res. manci- 
pi referebantur. 3) Ea civili quoque modo alie- 
nari potuifie. 4) In iis ufucapionem locum ha- 
buifle. 5) Ea fola quoque in cenfum deferri po- 
tuifle, unde cenpii cenfendo vocabantur. (Vid. 
Festus hac voce : Cicero Orat, pro Flacco , cap. 
32.) 6) Illa tributo & vedtigalibus plane non 
fuifle obnoxia: quia ve£ligal vel tributum pro- 
prie de agris tantum in recognitionem dominii 
folvebatur: hinc ceflabat, ubi privati ipfi ple- 
num haberent dominium. Simplicius quoque 
de Conir over ftis agrorum , pag. 76. ed. Goeftij di- 
fertis verbis affirmat, nullos efle in Italia agros 
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flipendiarios & tributarios : fed in provinciis tan- 
tum. Exinde tamen minime fequebatur, Italos 
prorfus immunes ab omnibus luifle oneribus. 
Tantum enim abefl, ut hoc verum fit, ut ne 
ipfi quidem cives ab omnibus tributis & veftiga- 
libus fuerint immunes: fed id tantum dico, de 
Italicis prjEdiis pofiTefibres , non ut de provin- 
cialibus, in recognitionem fupremi dominii, populo 
Komano tributum pendere debuifle. Sic Cicero 
Orat, pro Flacco ^ cap. 31. fignificat, gravi rei- 
publicae tempore etiam civibus pro modo faculr 
catum, five cenfus, adeoque etiam de agris in 
cenfum relatis , tributum imperari potuifTe. Sed 
tale tributum longe alterius naturas fuit , quam 

3 uod agris provincialibus incumbebat. 7) Hanc 
enique qualitatem ab ipfa praediorum Italico- 
rum natura quoque, non a pofiefiToribus perve- 
nifle. _ Poflelibr enim in ipfa praedii qualitate ni- 
hil mutabat, fed pro diverfo fuo jure perfonali 
id tantum faciebat, ut vel civile, vel naturale 
tantum in illo dominiuifl haberet. Ex quo dilur 
eide apparet, omnium in Italia praediorum unam 
eandemque fuifle conditionem primariam , ut 
nempe potuerint in pleno & civili efle dominio, 
ex quo caetera fua fponte jura fluebant omnia : 
adeoque non ut in hominibus , fic in prtediis quo- 
que fuilTe differentiam inter praedia juris civilis, 
Latii & Italici : fed jus Romanum non nifi prae- 
dia Italica & Provincialia in fenfu lato nofcere , 
ut fupra jam breviter indicavi. Quibus addo ad- 
huc, id quod probe obfervandum: quando prae- 
dia Provincialia in genere Italicis opponuntur 
praediis, tunc haec vox in latiori quodam figni- 
ficatu accipitur, ut liberarum etiam gentium & 
civitatum praedia in provinciis non excludantur , 
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licet a csteris aliquo modo differant , ut fupra 
jam paucis attigi, & alio loco latius odendam. 
Hinc omnia quidem praedia in Italia , & Italico 
jure donata , unius ejusdemque erant condicionis : 
in provinciis vero praedia vario jure variaoue con- 
ditione utebantur, id quod optime oflendit faepe 
laudatus Simplicius de Controverftis agrorum y pag. 
75. ed. Goefii'. quem locum notabilem quidem, 
led & valde corruptum & 'obfcurum emendare 
“dt illuftrare nuper tentavi in Btblioiheca Mifcel- 
lanea Hamburienfiy Tom. I. Part V. unde varia 
quoque ad hujus do£lrinae illudrationem peti 
poflunt. Ex hisce igitur abunde, ut puto, jam 
apparebit, hanc inter praedia Italica & Provin- 
cialia diflin£lionem diu jam ante Augufli tempo- 
ra obiinuifle. Quaeritur ergo tantum, nihilne 
Auguflus mutaverit, aut novi aliquid invexerit? 
Dicam quid fentio. Agri publici in Italia fenfim 
magis magisque in privatorum plenum cefTerunc 
dominium, adeo, ut, poftquam Caefar in agrum 
Campanum coloniam deduxit , nulli amplius fu- 
perefrent. Alia quoque urbis & Italiae veftigalia 
ultimis reipublicae liberae temporibus per legem 
Thoriam & Caeciliam fublatafunt, adeo ut Ci- 
cero ad Attic. lib. II. Epifl. 16. conqueratur, 
nullum fuperelTe veftigal doraefticum , id eft 
Italicum , praeter vigefimam , manumifllonum 
fcilicet. Auguftus rerum potitus varia quidem 
nova vectigalia infliiuit , ut e. g. vigefimam he- 
reditatum , quae ad cives Romanos , five in ur- 
be, five in Italia, pertinerent: infam tamen Ita-, 
liam a tributo capitis & foli immunem praeflitit , 
caeteraque praediorum Italicorum jura falva con- 
fervavit. Quod ad provincias attinet , illae qui- 
dem jam antea tributis & vectigalibus obnoxiae 
erant ; fed Auguftus omnia haec iQ meliorem or- 
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dinem redegic, & accurate conflituic, quse tri- 
butum capitis, qux tributum foli.qusque utrum- 
que pendere deberent : quaique contra in provinr 
ciis gentes & civitates libertate atque immunita- 
te fruerentur. Loco incertorum quoque vecti- 
galium , qux tempore liberae reipublicac maxime 
obtinebant, certum canonem inflituic, qua de re 
legi poteft Petri Burnunni Dijfertatio de PeSliga- 
libus Populi Romani., cap. 3. Ex hisce itaque, 
quae jam explicavi, abunde patebit id, quod fu- 
pra attigi , immunitatem non fuilTe praecipuum 
& primarium pra:diorum Italicorum jus : fed pri- 
marium potius praediorum Italicorum jus , cx 
quo caetera jura, adeoque ipfa etiam immunitas, 
loquebantur , fuifle jus pleni dominii , five na- 
turalis, fivc civilis, pro conditione poflelTorum, 
& pro modo etiam , quo alienabantur. Ergo 
jus Italicum immunitatem quidem involvebat, 
non vero contra immunitas fecum afferebat quo- 
que jus Italicum, quia per fpeciale privilegium 
immunitas prxdiis etiam provincialibus fine jure 
Italico concedi poterat. Immo certo modo im- 
munitate quoque gaudebant praedia liberarum 
gentium & civitatum , quae jure tamen Italico 
dedituebantur. Sed unicum praeterea eft , quod 
adhuc , antequam ad aliam feCtionem progredior, 
monere debeo; neque Cei. Schwartzium haut 
accurate locutum fuiffe in fine hujus feClionis, 
quando dicit; Haud fecus jluguJlaSy quum vigefi- 
rnam irrogaret civibus novis, [eu per Latium in ci- 
, vitatem , feu beneficio Principis venirent, eandem 
civibus veteribus remifit, quod cognofeimus ex PuNil 
Paneg. cap. 37. Nara Auguflus vigefimam he- 
reditatum civibus impofuit omnibus, five vete- 
res , five novi effent. ‘ Sed quum reraififfet eam 
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heredibus fanguine conjunftis; cives vero novi, 
nifi finiul cognationis jus impetraOent , nullos 
proprie cognatos habere poflent jure civili: ne- 
ceflario eveniebat, ut novi cives huic ve^Iigali 
pluribus modis obnoxii eflent , quam veteres : 
qua de re in fine prioris capitis di6tum. Ezecbiel 
Spanbemim quoque, ut obiter noto, in OrbeRom. 
Exerc. II. cap. 4. interdum ita loquitur , ac (I 
. putaiTet, vigefimam hancce per fe novis tantum 
civibus incubuifle : id quod tamen falfum eflc , 
ex paucis hisce, quse dixi, perfpicue apparet: 
omnia vero luculenter expofuit Petrus Burtnan- 
nus in DilTertatione de Febligalibus populi Roma- 
ni , cap. XI. 

Jam ad alia pergendum efl. Quia praecipuam 56, 
Cei. Schwartzius juris Italici praerogativam in 
immunitate quaerit , hinc mirandum quoque non 
ed , illum de Ula immunitate praecipue & primo 
quoque loco egifle: jam vero §. ii. caeteras 
quoque enarrare indituit , quae ex jure Italico 
fluunt, praerogativas. Ex mea vero hypotheli 
beneficia juris Italici alio modo difponi debuif- 
fent , ut ex antecedentibus apparet. Porro id 
etiam notandum ed -Cei. Schwartzium verum & 
civile dominium haud accurate pro uno eodem- 
que fumere : dominium enim naturale etiam ve- 
rum ed, & certo modo quoque plenum, licet 
civile fit plenius, id quod alio loco accuratius ' 
exponam. Neque etiam refte dominium civile 
opponitur ufui fru£lui : fed dominio naturali. 
Cavendum quoque ed, id quod jam antea mo- 
nui , ne credamus , prtcdia Italica femper re ve- 
ra fuifle in dominio civili : fsepe enim , quo minus 
hoc fieret, vel qualitas perfonae, vel modus ad- 
quirendi obdabat : erant tamen femper ejus na- 
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lurae, ut in civili dominio efTe pofTent , modo 
caetera quoque adedent requifua. Neque tamen 
hoc civile dominum ex eo fequebatur , quod ef* 
fcnt res mancipi : nam & res nec-mancipi po- 
tuide in civili ede dominio , & ego olim in Tra~ 
ilAtione XfXQZ. de Teflamenti faRione y cap. III. 9 . 
probavi , & podea plenius probatum fuit a V. 
J\!obili(Jimo Gerardo Meertmn in Didertatione ele- 
gancidima de rebus mancipi nec mancipi , §• 

^eqf. Quod, ad ufucapionem attinet, nefcio,cur 
tbl Cei. Schwartzius addat: tamquam res mancipi: 
TOndat enim inter omnes , ufucapionem in rebus 
nec-mancipi locum habuide. Quod ergo praedia 
provincialia ufucapi non podent, id non exinde 
venit, quod edent , ut hic vir do^Iius putat, res 
nec-mancipi , (quod tamen verum non ede dipra 
indicavi) fed quod plane 'non podent ede in do- 
minio civili privatorum: ufucapio vero femper 
dominium civile operari debebat. Deinde illud 
quoque noundum ed, licet praedia Italica ufuca- 
pionem fua natura femper admitterent, necede 
tamen adhuc fuide, ut is, qui ufucapionem exer- 
cere volebat, civis ed*et Romanus: neque enim 
jus Italicum , fi pfo jure hominum fumitur , ad 
iplam juris civilis ufucapionem fuihciebat. Non 
ergo verum ed , quod fcribit Cei. Schwartzius, 

} 'us Italicam hocce commune habuide cum vetut 
io Quiritium jure : nam ufucapio ex jure Quiri- 
tium folis competebat civibus Romanis ; habe- 
bat vero locum in prtediis tantum juris Italici , 
ex legibus XII. Tabularum, juxta prudentum in- 
terpretationem. Porro quod ad Exceptionem 
annalem contra61;uum Italicorum attinet , hacte- 
nus nondum certo nobifcum condituere potui- 
mus, utrum hoc fingulare jus pertinuerit ad pr«- 
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dia Italica , ubicunque (Ita , an vero ad ipfam 
tantum Italiam: rogamus ergo viros do6los» ut 
in hanc rem accuratius inquirere, fuamque hac 
de re fentenciam cura orbe erudito communicare 
velint. Mihi faltem nemo cognitus eft, qui hanc 
rem obfcuram ex inflituto illudraverit. Quod ve- 
ro in fequentibus Cei. Schwartzius de excufatio- 
nibus a tutelis tradit , id aperte non ad jus Itali- 
cum, fed ad praerogativas ipfius tantum Italiae 
pertinet, id quod jam monuit JJ. Job. Cottlteb ^ 

Htineccius in Commentario ad L. °jul. Pap. 

Popp. lih. II. cap. 8. 5 - 2. p»g- 2io. Quod de- 
nique ad Conflitutionem Antonini Caracallae atti- 
net, quia per illam jus civitatis cum hominibus 
tantum ingenuis in orbe Romano communica- 
tum fuit, facile patet , per eam nihil mutatum 
fuilTe, neque in differentiis foli Italici & provin- 
cialis , neque in ipGus Italiae prae provinciis prae- 
rogativis.* fed haec jura falva manfilfe omnia, 
ut paullo poll pluribus exponam. Quae dein- 
ceps 5- 12. fequuntur, ea proprie etiam non 
ad jus Italicum pertinent, fed tantum ad ipfam 
Italiam. Exinde ergo quod fiib Diocletiano fe- 
quentibusque Imperatoribus Italiae tributum quo-; 
que impofitum fuerit, ego concludere nollem, 
jus Italicum non amplius in immunitate conffitif- 
fe. Fuit enim haec tributi impofitio extraordina- 
ria , & vel fic puto praedia Italica prae aliis ali- 
quam habuiffe praerogativam: id quod tamen in 
re tam obfcura arduum ell definire. Quod vero 
porro Cei. Schwartzius refert de diverfo tem- 
pore petendae re llitution is in integrum, illud ad 
prajrogativas ipfius tantum Italiae , non ad jus 
praediorum Italicorum pertinuiffe , ex ipfis le- 
gum verbis fatis- clare elucet. Quae 5. 13. occur- 
runt , 
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runt, in fequentibus erunt expendenda. Nunc 
tantum ad §. 14. dico , Juftinianum Imperato- 
rem fuHulifie differentiam inter res mancipi & 
necmancipi, inter dominium civile & naturale, 
& inter ufucapionem & longi temporis prasfcri- 
ptionem. Conceflit quoque, ut in praediis pro- 
vincialibus eodem modo ut in Italicis plenum do- 
minium obtineri poflit, utque praedia provincia- 
lia & Italica eodem modo alienentur, utque de- 
nique eodem modo ufucapi pofUnt. Ex quo qui- 
dem apparet, hunc Imperatorem plerofque, fi 
non omnes, juris Italici effeftus fufluliffe. Sed 
quaeri tamen adhuc potefi , utrum rpfa illa diflin- 
dio penitus fuerit fublata, & utrum nullus pla- 
ne jure novo effedlus permanferit ? fodico, fi 
nulla amplius jure Juftinianeo fupereflet differen- 
tia inter Italica & alia praedia, comprehendere 
fane nequeo , cur paffus fuerit Imperator , ut in 
Pandedis tam follicite adhuc coloniae Italicas 
enarrentur , & ab aliis diftinguantur. Ergo for- 
talTis , ratione faltem cenfus , ne tum quidem 
omnis inter colonias Italicas & alias differentia 
fuit fublata. Sed vellem, ut dodiores hanc in 
rem paullo accuratius inquirere, fuamque fenten- 
tiam aliis non invidere vellent: nam ego quidem 
haftenus nihil certi determinare audeo. 

57. Haec ad Cei. Schwartzii elegantiffimam de ju- 
re Italico Differtationem pace illius, modefte an- 
notare vifum fuit. Jam pauca quoque ad ea, 
qua: illufiris quondam Ezecbiel Spanhemius in 
prasclaro Opere, quod Orbis Romanus infcibi- 
tur, hac de re attulit, (pace tantorum manium) 
obfervare volo. 

Rede vir ifte praeclarus in Exerc. II. cap. 19. 
vidit y pofi datam amnibus ab Antonino Cara- 
calla 
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calla civitatem, non ideo, quod quibafdam vi- 
fum, fublatum fuifle jus Italicum. Omnes fane^ 
qui diUinguere nefciunt inter jus Italicum, qua* 
tenus hominibus , ^ quatenus locis competit , 
quique nefciunt, communicatam hominibus ci- 
V vitatem nullam locis mutationem attuiiire, illi 
aliter concludere non potuerunt, quam per com- 
municatum cum omnibus in orbe Romano jus 
civitatis jus Italicum fimul inutile fadium fuilie, 
quandoquidem jus civitatis jure Italico mu to 
fuit prseflantius. Sed ex noRcis principiis , qum 
& priori, & hoc ipfo capite flabilivimus, facile 
apparet , jus Italicum non fuifle fublatum per 
. Antoninum Caracallam, nifl illo fenfu , quo il- 
lud jam oHm fuRulit lex Julia. Manflc ergo poit 
communicatam curo omnibus civitatem nihilomi- 
nus civibus in ipfa urbe Roma prae aliis civibus; 
manflc ipfl urbi prae kalia & provinciis ; manflc 
civibus in kalia prae civibus in provinciis; man- 
fit ipfl Italiae prae provinciis; manflc denique om- 
nibus locis jure Italico praeditis prae provinciali- 
bus falva fua praerogativa. Magna ergo cautio 
femper eft adhibenda, ut diverfa jura pro diver- 
iis temporibus re6Ie diflinguamus , ne in confu- 
fionem incidamus inextricabilem. Sic v. g. fl 
quis praerogativas civiurn Romanorum prae Italici 
olim juris hominibus, & provincialibus, confun- 
dere vellet cum praerogativis , quae civibus adhuc 
in urbe Roma manebant prae incolis Italiae & 
provinciarum, po(l communicatum jus civitatis; 
Item praerogativas hominum Italici quondam ju- 
ris prae provincialibus , cum praerogativis inco- 
‘ larum Italiae prae incolis provinciarum , poR 
communicatum jus civitatis; item praerogativas 
ipflus Italiae prae provinciis, cum praerogativis 
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locorum jure Italico donatorum prae provinciali- 
bus : is fane in multos incideret errores gravifli- 
58. mos. Deinde quaeritur etiam , utrum jus Latii 
falvum permanferit poft communicatam cum om- 
nibus in orbe Romano incolis civitatem? Ego 
refpondeo, illud prorfiis omnino inutile faftum 
fuilfe quoad homines ingenuos; qui enim jam 
jure civitatis, utpote jure excellentiori donati 
erant, illi non amplius utebantur jure Latii. Sic 
olim poft communicatum lege Julia cum Latinis 
& Italis jus civitatis, jus Latii in ipfa Italia lo- 
cum amplius non habebat: fed cum aliis extra 
Italiam tantum communicabatur. Poftquam ergo 
omnes etiam ingenui extra Italiam in orbe Ro- 
mano jus civitatis acceperunt, necefle erat, ut 
jus Latii plane exfpiraret in hominibus ingenuis. 
Erat enim jus Latii praerogativa perfonarum, nori 
regionis, non locorum, Gve praediorum, (ficut 
jus Italicum ) ut antea dixi. Animadvertit quo- 
que hoc ipfe Spanhemius: fed ex noftris princi- 
piis illud multo clarius adhuc elucet. Non cef- 
fabat tamen jus Latii in Latinis Junianis, quippe 
ad quos, ut notum eft, Conftitutio illa Antonini 
Caracallae plane non pertinebat, quique demum 
a Juftiniano Imperatore fublati funt. Eodem 
modo etiam quaeri poteft, utrum jus provinciale 
fuerit fublatum per Conftitutionem Antonini Ca- 
racallae? Ego dico, jus provinciale duplex pari- 
ter fuifle,vel hominum, vel locorum, five prae- 
diorum. Quod ergo ad jus provinciale locorum ^ 
live praediorum, quod juri Italico opponebatur, 
attinet , illud nullo modo fuifle fublatum , fed fal- 
vum omnino permanlifle, ex haflenus diftis fa- 
tis apparet. Ipfam non minus provinciarum for- 
mam, quod ad regimen earum attinet, nullam 
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' ter di£lam Conflitutionem mutationem paHam 
fuifle, ex antecedentibus facile etiam poteA coi* 
ligi. Quod vero ad jus provinciale hominum 
fpe£Iat y hic rurfus diilinguendum efl. Aut enim 
provinciales opponuntur civibus Romanis & La-' 
tinis: (Italis etiam olim ante legem Juliam) hoc 
fenfu appellatio provincialium prorfus ceflavit 
poil Conflitutionem Antonini : omnes enim , non 
tantum Latini ingenui , verum etiam provincia* 
)es per illam fa6li funt ' cives Romani : Aut pro- 
vinciales appellantur homines in provinciis ha- 
bitantes, cajufcunqne juris, refpe6iu incolarum 
ipGus urbis Romae & Italiae: hoc fenfu appella- 
tionem provincialium etiam poR didlam Confli- 
tutionem permanflile, facile eR ad intelligendum. 
Et hoc quoque fenfu deGnitio Ulpiani in L. 190. 
D. de V. S. accipi poteR: illum nimirum defi- 
nire voluifle provinciales poR ConRitutionera 
Antonini Caracallae. Tunc nimirum re vera illi 
tantum provinciales proprie appellabantur , qui 
in iplis habitabant provinciis , non qui ex pro- 
vincia quadam oriundi, fi domicilium fcilicet in 
urbe , vel Italia haberent. Alia quidem haud im- 
probali ratione ex connexione cum aliis legibus , 
quae ex eodem Ulpiani libro defumtae funt, le- 
gem hancce interpretatus eR Fir Cei. Frandfcui 
Cardus Ccnradi in Parergis j Part, IV. num. 2. 
Sed eadem etiam occafione Ulpianus definire 
potuit , quinam in genere poR conRitutionem 
Antonini Provinciales vocati fuerint: & nefcio 
fane annon Cei. Conradi fententiae obRet L. 38, 
pr. D. de ritu nupt. id quod aliis dijudicandum 
relinquo. 

EgoJ^am ad Spanhemium redeo, qui ex hifce 
praemims jam melius poterit intelligi. Dum ign 
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tur juris Italici ufuin poft conflitutionem Antoni- 
ni probare vult laudatus SpanhemiuSy provocat 
partim ad exceptionem annalem & tempus peten- 
di reftitutionem in integrum : (quae tamen ad 
praerogativas potius Italiae, quam ad jus Italicum 
pertinere fupra monui) partim etiam ad jus Ita- 
licum urbi CJonftantinopoli conceffum. Hoc fane 
argumentum omni exceptione majus eft : fi enim 
per Antonini Conflitutionem jus Italicum jam 
fuiflet fublatum, & inutile’ faftum, abfurde fane 
illud urbi Conflantinopoli , tanquam fingulare 
beneficium , induHiflent Imperatores. Refte 
quoque Spanhemius (latuit, fi vel maxime im- I 
inunitas fuiffet fublata , alios nihilominus fuper- 
fuifie effe6lus fingulares juris Italici. Sed mihi 
omnino ea fedet fententia , ne immunitatem 
quidem, quae ex Jure Italico (luebat, prorfus 
fuifle fublatam. Non fudulerunt fane Imperato- 
res ipfam inter praedia Italica & provincialia dif- 
ferentiam , ergo non potuerunt etiam tollere dir - 
verfam eorum quoad tributa . conditionem. Ad 
condat tamen. Imperatores a Diocletiano ufque 
omnibus in orbe Romano incolis tributa impo- 
fuiiTe , adeo ut vix ac ne vix quidem ipfius urbis 
Romae incolae exciperentur. Sed notandum, 
aliud e(Te tributum quod cives praedant , pro i 
portione facultatum fuarum, imperantibus, ad 
confervationem reipublicae & ad fudinenda Im- 
perii onera; aliud vero elTe tributum, quod de 
agris pendebatur in recognitionem fupremi do- 
minii. Prioris generis tributum omnibus imperii 
incolis , falva eorum juris differentia , imponi 
poterat, & (Ic io cenfum etiam praedia juris Ita- 
lici veniebant: poderioris autem generis tribu- 
tum non nifi de praediis provincialibus proprie (ic 
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diflis prxilari poterat. Sic olim jam In libera 
republica ipfi in urbe cives juxta cenfum tribu- 
tum folverunt: fic ordinario tributo fublato» du- 
ris reipubliccE temporibus, civibus tributum etiam 
ratione agrorum, qui cenfui cenfendo vocaban- 
tur , imperari potuifle , fupra ex Cicerone docui. 
Sic etiam focii, homines liberi & foederati in 
imperio Romano, non erant ab omnibus tribu- 
tis & ve6ligaiibus immunes: nec tamen eodem 
prorfus modo, & provinciales, obnoxii erant: 
quod diferimen ipfe Spanhemius tetigit fupra cap. 
10 . Imperatores igitur , qui tributum rurfus om- 
nibus impofuerunt , non propterea fuftulerunt 
dilFeremiam praediorum Italicorum & provincia- 
lium, quoad hunc etiam efFeflum. Sub Jufti- 
niano tamen Imperatore tota haec res aliam in- 
duit faciem : ille enim ipfum hujus diftin6lionis 
fundamentum fuftulit. Hinc ab eo ufque tem- 
pore omnes imperii Romani cives & incolae, 
non tam in recognitionem fupremi dominii , 
(omnes enim plenos rerum Aiarum dominos effe- 
cit) quam potius ad ipfam tantum reipublicae 
confervationem (quemadmodum ad id femper 
cives ex ipfa imperii civilis natura obligati funt) 
tributa & vedligalia folvere debuerunt. Quia 
tamen adhuc coloniae juris Italici in DigeAis tam 
exa£le enumerantur, fufpicio mihi exinde enata 
eA , quam fupra indicavi , illos praerogativam 
adhuc quandam ratione tributorum retinuilTe, id 
quod tamen aliis dijudicandum relinquo. Quum 
igitur ConAantinopolis in folo provinciali tan- 
quam nova Colonia aediAcaretur , eaque Angula- 
ribus prae aliis urbibus praerogativis eflet inAruen- 
da : necelfe omnino erat, ut illi ante omnia jus 
Italicum concederetur : ex quo immunitatem 
Pars 1. M quo- 
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quoque urbs illa confecuta fuic eam, quae ali» 
coloniis Italicis 'ex ipfa hujus juris natura compe- 
tebat. Num vero ab omnibus femper oneribus 
immunis fuerit haec urbs, id alia quaellio ell, 
quae a nobis hodie haud facile decidi potefl, uc 
etiam agnofcic Cei. Schwartzius in faepe laudata 
DilTertatione, cap. I. §. 13. 

< 5 i. Deinde difputat quoque Spanheraius contra 
Jacobum Gothofredum. Hic nimirum ICtUs do£lif- 
flmus Ilaiuit L. un. Cod. Jvfi- de priviUg. utb. 
Conflant, a Triboniano conflatam elTe ex duabUs 
Conflitutionibus Codicis Theodofiani : nempe ex 
L. 45. Cod. 'Theod. de Epifcop. lib. XVI. tU. 2. 
(ex qua etiam L. 6 . Cod. 'Jufl. de SS. -Ecclef. 
defumta efl) & ex L. un Cod. Theod. de jure 
Ital. urbis Conflant, lib. XIV. tit. 13. Et fane fl 
leget inter fe conferas ipfas, nihil fane conje£lu- 
ra hacce Gothofredi probabilius efle dices. Quid 
vero ad haec Spanhemius dicit? Verum ^ inquit, 
cui conjeSura illud continuo obftat^ quod hac falfa 
nitatur ajjertione y quafi illa juris Italici conceffione 
nibil aliud inferatur , nifl aquatio veteris Roma tum 
nova y qtiod illud jus Italicum pars fuerit pra- 

rogativa veteris Roma, ^a tamen aperte vel in- 
de fatis convelluntur y quod in commemoratis paullo 
ante aUibus aliud e flet jus Quiritium y aliud jus Ita- 
licum : (fl quod, ut prius iflo excellentius y ita jus 
Italicum provinciali potius fuerit habitum. Unde poft 
Italia conceflam lege 'Julia civitatem juris Italtci pra- 
rogativa , eaque in immunitate tributorum maxime 
poflta , inde cum bene meritis de Romano imperio in 
provinciis urbibus , aut alioquin cum Romanorum co- 
loniis y (fl inflgnis quidem beneficii nomine , fuerit 
communicata. Accedit , quod abfonum fuiflety jus 
Italicum, vel antea fub Romanis Imperatoribus , vel 
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adhuc fub r alent e y dici y quod tamen haud aliud ef- 
fet , quam jus urbis Rom<ty £s* ita omiffa potiorl 
tonge illius juris denominatione , nempe ab urbe re~ 
gia, £<? legum parente y ut antea vidimus iis tempoa 
ribus nuncupata^ eam continuo a jubjeSla ei gente 
arcejjere'. Q quidem quum alia femper in orbe Ro“ 
manOy ut e libris veterum ICtorum^ (jf ex utroqui 
Codice adhuc liquet , juris illius Italici , eaque infra 
jus ^iritium , (eu Romanorum civium , recepta f0‘ 
ret nomenclatio. Ha 6 lenus Spanhemium audivi^ 
mus. Si ex noftris antea ftabilicis principiis res 
dijudicanda ell , neque Gothofredus , neque Span* 
hemius rem acu tetigerunt. Si Gothofredus pu- 
tavit, per ipfiam jus Italicum Novam Romam, 
five Conftantinopolim , Veteri Romm in omni- 
bus adaequatam fuilFe: erravit fane doflus ille 
ICtus : neque enim (ut alia taceam) fine ratione 
tanquam diverfa conjunxit Tribonianus jus Ita- 
licum, & ipGus urbis Romae prxrogativam , ut 
Ratim quoque in fequentibus verbis monet Span- 
hemius. Non tamen per fe abfurdum efl, ut 
putavit Spatihemius, dicere, ipfam urbem Ro- 
mam habuifle jus Italicum ; neque propterea con- 
funditur jus Quiritium , & jus Italicum, ut ex no- 
Rris quidem principiis facile poteil intelligi. Ni- 
mirum docuimus fupra, ratione hominum, five 
perfonarum aliud quidem jus civitatis , five 
Quiritium, aliud Latii, aliud Italicum, aliud de- 
nique provinciale olim fuilTe: fle etiam ratione 
regionum, aliud fuilTe jus ipfius urbis Rom<E, 
aliud Italise , aliud provinciarum. Afl ratione bo- 
norum immobilium , five praediorum , nullam 
aliam fuifle differentiam juris, quam inter prae- 
dia & provincialia. Hinc quoad jus praediorum , 
jus Italicum non tantum pertinuit ad ipfam Ita- 
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liam & ad loca extra Italiam jare Italico praedita; 
fed ad ipfam quoque urbem Romam, canquam juris 
hujus Italici fumem ;& nihilominus tamen hoc jus 
Italicum potius, quam urbis Romae dicendum fuic, 
quia non proprium jus urbis , fed commune totius 
Italice erat, ut omnibus facile apparet. Si quis vero 
ipfius urbis Romae praerogativas, quibus non tan- 
tum prae provinciis, fed & prae Italia gaude- 
bat , fub denominatione juris Italici comprehen- 
dere vellet ; is fane minime refte & proprie lo- 
queretur.. Leges, quas Spanhemius pro iiia ad- 
ducit, ex hisce etiam haud difficulter poterunt 
intelligi: loquuntur enim partim de praerogativa 
ipfius urbis, partim de praerogativa Italiae prae 
provinciis : non de diverfitate juris Quiritium & 
Italici. Licet vero Jacobi Gothofredi hypothefis 
non in omnibus fit admittenda, fed potius fecun- 
dum ea, quce ha6Ienus dixi, corrigenda: id ta- 
men verum efle puto, Tribonianum L. Cod. 
Jnjl. de privil. urbis Conjlant. brevitatis gratia ex 
dualnis fupra commemoratis Conftitutionibus 
confarcinalle: qua in re tamen non eft culpandus. 
Licet enim & diverlis temporibus, & a diverfis 
Imperatoribus, urbi Conllantinopoli & jus Itali- 
licum, & ipfius urbis Roma: prrerogativae con- 
ceffa: fuerint; licet etiura (quod omnino verum * 
efi:) utrumque privilegium quam. maxime diver- 
fum fuerit : potuit tamen , pro libertate fibi a Ju- 
ftiniano 'Concefla, utrumque jus apte admodum 
in unam legem conjungere: id quod eu.m etiam 
fecifle , ocularis infpeclio cuivis optime poteft 
perfuadere. 

(J2. Ha:c ad Spanhemii tantum tractationem an- 
notare volui. Cmtera enim, quae adhuc mone- 
ri poffent, ab iplls leCtoribus ex antecedentibus 
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facile pofliint colligi ♦ unde Jis immorari nolo. 
Nihil etiam moror Vincentium Grazinam , qui 
media quodammodo incedere voluit via , & pu* 
tavit , jus Italicum praeftitifle immunitatem qui- 
dem foli, non vero capitis: hic enim ex ante- 
cedentibus facile refelli poterit. Debeo tamen 
paucis adhuc dicere de opinione Viri Cl. Joh. 
Metdtrni , qui in do6lillimis fuis annotationibus ad 
Caroli Sigonii librum de antiquo jure Itaiia ^ hb. 1 . 
cap. M. in nOviflima editione Mediolatunfi Operum 
Sigoniif Jacobi Cujacii fententiam relufcitare , & 
novis rationibus confirmare voluit, unde pauci» 
ejus ratiocinatio efl expendenda. Quse vir ifte 
doflifiimus de. veteri tributorum ratione quoad 
cives Romanos affert : illa vera quidem funt , fed 
parum faciunt ad rem praefentem. Re£fe quo- 

2 ue dicit , exinde quod cives a tributis foluti 
nt , non fequi , reliquos flipendiarios populos a 
tributis fuilTe exemtos. (Quando vero Italicos 
populos inter flipendiarios tributarios refert, 
in eo aflentiri illi nequeo. Itali enim , perinde 
ac Latini (falva tamen horum praerogativa) fo- 
cii feraper vocantur, Socii vero proprie fic di- 
£li populis Ilipendiariis & tributariis femper op- 
ponuntur. (Vid. Cicero in Divinat, cap. 3. & 
in Orat, pro Balbo, cap. 9. Confejr etiam Eztcb. 
Spanhemii Orbem Rom. Euerc. I. cap. 10. pag. 
217. feqq.) Ergo provinciales tantum proprie 
hac appellatione maflantur : 'ficuti & provincia- 
lia praedia proprie tantum flipendiaria , tributa- 
ria & vedligalia vocantur; nunquam vero praedia 
Italica ita appellari confueverunt : id quod etiam 
difertis verbis indicat Simplicius de Controverftis 
agrorum, pag. 76. ed. Goefti.- Prima enim condi- 
tio pojjidendi b<ec tjl per Italiam , ubi nullus agro- 
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rMt tributarius f fed aut tolonicus aut municipalis^ 
aut alicujus cajlelliy aut conciliabuli j aut faltus pri- 
vati. Licet enim varia onera, alia aliis tempo- 
ribus, fubinde Romani Italis pofuerint: magnum 
tamen femper difcrimen permanfit inter Italos, 
& inter provinciales ; nec non inter praedia Itali- 
ca & provincialia : cujus rei ratio ex anteceden- 
tibus peti poteft : quod nempe Itali rerum fua- 
rum, etiam immobilium, veri eflent domini j 
provinciales vero (exceptis tamen’ liberis genti- 
bus & civitatibus) rerum immobilium tantum 
quad domini, & paullo plus quam ufufru 61 uarii, 
adeo , ut femper fupremum populi Romani do- 
minium agnoicere , & in ejus rpi teftimonium 
tributum pendere deberent. Nihil porro contra 
Qodram facit fententiam , quod ipfis etiam civir 
bus Romanis, vel in urbe,*vel in Italia, varia 
onera & vefligalia fuerint impolita : id enim fa- 
cile largimur , & ultro quoque fatemur , fuifle 
quaedam, quae ad folos cives pertinerent, onera: 
nihilominus tamen negamus^ Italos , multoque 
minus cives , unquam tributo vel foli , vel capi- 
tis obnoxios fuiife, eo fcilicet fenfu, quo pro- 
vinciales huic obnoxii fuerunt , in recognitionem 
videlicet fupremi populi Romani dominii, nili 
cives fundos provinciales portiderent. Quantum- 
vis ergo Imperatores fqbinde vel ipfis civibus, 
immo ipfis urbis Romae incolis, nova impone- 
rent onera: nihilominus tamen verum femper 
permanfit principium , fUndos juris Italici fuifie 
a tributo immunes, eorumque immunitatem eit 
ipfa juris Italici natura fiuxilTe, ut ex anteceden- 
tibus facile poterit intelligi. Nefcio etiam , un- 
de Cl. Mademus probare velit , coloniis provin- 
cialibus leviqs tributum , quam ipfis provinciis 
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fuifle itnpoffitura. Per coloniae fane dedudlio- 
nem ipHus fundi, in quem deducebatur; quali* 
tas non fuit mutata: fi ergo levationem aliquam 
cenfus obtinuerunt coloniae provinciales , illam 
non nifi ex fpeciali privilegio nancifci potuerunt, 
qua de re nUiil in univerlum fiatui potefi. Sic 
etiam nafcio, unde idem vir do6lus probare ve- 
lit, inter colonias Italicas & provinciales quoad 
formam ipfius reipublicae difcrimen aliquod fuif- 
fe : ego (ane in defe£lu exprefll tefiimonii hoc 
neque affirmo, -neque nego: id interim tantum 
moneo, hoc non fequi ex veteri illo jure Italico 
ante legem Juliam , ut Cl. Mademus conclude- 
re velle videtur. Jus enim ifliid primario ad 
perfonas fpe6labat ; jus vero hoc Italicum colo- 
niarum extra Italiam praecipue ad Joca & praedia 
pertinebat. Nihil ergo attulit do£H(limus ille vir, 
quo nos ab illa , quam 4 n antecedentibus fiabili- 
vimus, fententia dimovere poflit. Caetera,quae 
de jure Italico dici poflunt, ex fcriptoribus fu- 
pra commemoratis peti poflunt , quae fi quis cum 
noflris conjungere velit , nihil fortafTis amplius 
magnopere hac in re obfcura tantisque tenebris 
involuta defiderabit, & majorem, jam fibi lucem 
fa&am fuilTe fatebitur: paucis tamen exceptis 
momentis, in quibus ipfe aliorum judicium ex- 
ipedtare , quam temere aliquid affirmare malui. 

Caeterum quemnam celebris illa Antonini Ca* 63, 
racallae conflitutio efleflum habuerit, quomodo 
per eam jus civitatis cum omnibus in orbe Ro- 
mano ingenuis communicatum fuerit, id do6fe r 
admodum quoad lingula jura.expofuit faepe lau- 
datus Ezechiel Spanhemius in Orbe Rom. Exerc. II. 
fap. 20. feqq. quae omnia tamen melius intelligi , 

& accuratius adjudicari poterunt, fieafimul ob- 
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ferventur, quce priori capite, & hoc ipfopaflim ' 
'a nobis difla funt. Antoninum fciJicet illum 
hominibus tantum dediffe jus civitatis , quoad 
bona immobilia vero nullam eum fecifle muta- * 
tionem. Hinc enim fequitur regula: Jura per- 
fonalia civium Romanorum fuiOe communicata , 
non realia, quatenus nempe illa fluebant, vel 
ex diverfo jure domicilii , vel ex diverfa natura 
diverforum locorum & praediorum. Cretera, 
qu£ ad fpecialia jura annotari poiTent, non fune 
hujus loci. Porro etiam notandum , per Confli-» 
tutionem* Antonini Caracallae non ipfa j^ura ci- 
vium Romanorum & peregrinorum fuifle con- 
fufa: fed jura potius civitatis cum omnibus in- 
genuis in orbe Romano fuifle communicata. 
Hinc ipfa quidem jura civium Romanorum & 
peregrinorum manferunt diflin£la: in ipfo tamen 
orbe Romano non fuerunt amplius peregrini , nili 
Latini Juniani & libertini dedititiae conditionis. 
(Conf. Sphanhemii Orbem Rom. Exerc.W. cap. 

,Quod tamen , ut probe notandum eft , non tan- 
tum de ipds illis , qui ita e fervitute liberati funt, 
ut vel Latinae , vel dedititite fierent conditionis , 
efl intelligendum: fed etiam de liberis pofleris- 
que eorum,' qui ejufdem manebant conditionis. 
(Quamvis enim hi proprie liberti vocari non pot- 
erant, retinebant tamen parentum conditionem,- 
& hinc fub generali Latinorum Junianorum & 
Dedititiorum nomine comprehendebantur. Ergo 
ad hos quoque non magis, quam ad parentes , 
Conflitutio Antonini pertinebat. Ubi tamen ad- 
huc notandum , hosce Latinos Junianos, quan- 
do jus Quiritium confequebantur , non pro liber- 
tinis, fed flatim pro ingenuis fuilTe habitos, id 
quod difeere optime poffumus ex Pauilo Recept. 

Sent. 
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Sent. lib. IV. iit. 9. §. g. (ubi vide Schultingii 

not. pag. 417. in 'Jurifpr. yiiitejaft.) qui accurate 

hoc loco dicit; jus ^uiriiiim: quod ibidem male 

interpretatur Anianus: civitatem Romanam', fu- 

mitur‘enim hic jus Quiritium in ferifu fpeciali , 

ut fupra explicavi. Praeter hosce tamen in orbe ♦ 

Romano peregrinae adhuc conditionis habcban- • 

tur illi, quibus civitas Romana in pcenam erat 

erepta , live qui mediam capitis deminutionem 

erant palTi. Quinam vero illi fint, id alio loco 

explicabo : nunc id tantum obfervo , hosce in 

jure Romano proprie dici quafi nullius 

certae civitatis cives , (L. 17. §. i. D. de foen. 

L. 1.5. 2. D. de Ugat. 3. quibus etiam dediti- 
tios accenfet Ulpianus hragnt. tit. XX. §. 14.) 
adeoque nullius juris civilis participes, cofque 
adeo differre ab aliis peregrinis , qui , licet juri- 
bus civitatis Romanae carerent , fuarum tamen 
civitatum cives erant , harumque juribus frue- 
bantur; de qua differentia confer Antonii Schul- 
tingii not. ad Ulpianum l. c. pag. 631. in ‘Jurifpr. 

Antfjuft. Tales tamen , tempore faltem liberae 
reipublicae, proprie non erant ilii, quibus aqua 
& igne interdiftum: hi enim certae fe civitati di- 
care folebant, cujus deinde cives cenfebantur : 

(Vid. CiCEEO Orat, pro domo , cap. 30. & pro 
C^ecinna, cap. 34. & Famil. lib. XIII. Epift. 19. 

Tacitus Annal. lib. IV. cap. 43.) qua de re ali- 
bi latius erit agenduip. Cives liberarum urbium 
in imperio Romano pofl: Conftitutionem quoque 
Antonini peregrinos manfiffe , exiffimat lauda- 
tus Scbultingius in Jurifpr. AntejHjl. pag. 621. fed 
fine fufficienti ratione, ut in fequentiDus offen- 
dam. Caeterum poff Antonini hancce Conffitu- 
tionem omnes praeterea peregrini manferunc, 
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qui extra orbem Romanum vivebant, qui ufu 
tamen eorum temporum Barbari potius , aut 
Gentiles, quam peregrini vocabantur. Ad illos 
igitur jura peregrinorum applicari poflunt , 11 
non omnia , faltem plurima, Intercedit enim in- 
ter illos & veteres in orbe Romano peregrinos 
hoc difcrimen, quod hi eflent unius imperii fub- 
je 61 i, adeoque, exceptis juribus civitaus, in cae- 
teris aliqua inter eos & cives Romanos juris 
etiam civilis elTet communio : cum illis vero 
nulla omnino juris, nili naturaa & gentium ef- 
fet communio. Num vero Barbari illi ideo Gen- 
tiles difli fuerint , quia non jure civili , fed gen- 
tium vivebant , ut putat jfndreas AUiatui Parerg. 
lib. I. cap. 13. id aliis libenter dijudicandum re- 
linquere volo. (Confer. Marci Velfcri Rerum Au- 
gufi. lib. VIII. Staniflai Santimlli Dijfertatitnem 
di veterum Romanorum Nobilitate^ cap. 7. pag. 38. 
*Jacobi Gotboftedi Comment. ad tit. Cod. Tbeod. dt 
nuptiis gentilium y lib. III. tit. 14.) 
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tejlale, 6 f libera, [3 oppreJJ a rtpublica. i 8 . Se- 
cunda differentia ratione hominum , qui ia colonias 
deducebantur. Quomodo milites in colonias dedu- 
cebantur. ip. tertia differentia ratione modi de- 
ducendi colonias : ubi ritus diverfi explicantur. 20. 
De differentia in nummis. 21. Dubia ex Fellejo 
Paterculo remvoentur. Quatenus omnes colonia 
jnffu Senatus conditie Jint. 22. Dubium de Capua, 
an fuerit militaris colonia, 

1. T3OSTQUAM haftenus generatim de diverfis in 

magno illo imperio Romano juribus a£lum 
fuitf ordo poflulat, uc & de diverfa urbium , 
oppidorum ac locorum conditione , pro diver* 
fis, quibus utebantur, juribus, noflra methodo 
agamus. Quamvis enim hajc doftrina jam a 
multis fuerit pertraftata, ubique tamen rema- 
nent capita quaedam intaCla , obfcura, confufa 
atque diiiicilia, quaeque adeo novam adhuc tra- 
ctationem requirere videntur. Refte animad- 

2. vertit Car olus Sifonitts de antiquo jure Italue lib. II. 

cap. I. aliam efle locorum diftindlionera artis, 
aliam juris. Ratione "artis loca vocabantur vel 
urbes, vel oppida, vel caftella , vel vici, vel 
pagi: de quibus omnibus fupra Capite I. aftum 
fuit. Pro jurium vero diverfitate loca apud Ro- 
manos vocabantur Municipia, vel Coloniae, vel 
Civitates liberae ac foederatae , vel Praefefturae , 
vel Fora, vel Conciliabula , de quibus omnibus 
hoc capite quaedam funt dicenda. Et primo qui- 
dem loco generales quasdam de Coloniis admo- 
nitiones ponam. . 

Urbes amplas, & numero incolarum abundan- 
tes, Colonias feraper varias ob caufas deducere 
confuevilTe, tam notum ell , ut nulla indigeat 
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probatione. Id vero , quod propius ad fcopum 
noftrum pertinet, inprimii eft notandum, Alba* 
nos per totum olim Latium multas condidilTe co* 
Ionias; quin & ipfam urbem Romam Albanorum 
coloniam fuilTe , notifOmum e(l, & optime ex 
Dionysio Halicarnasseo iihh. I. II. & III. ‘difci 
poteft. Quid ergo mirandum Romanos hac 
quoque in parte Albanos imitatos fuifle, quum 
prselertim, ad amplum aliquod imperium adfpi* 
rantibus Romanis, multo majores hisce, quam 
aliis caufoe impellentes adfuerint. [Caufas , cur 
a Romanis inprimis coloniae deducerentur, expo- 
fuerunt ‘Jufius Lipftus de Magnitudine Rom. lib. I. 
cap. 6. Qarolui Sigonius de antiquo jure Italiae , lib. 

II. cap. 2. tVilbelmut Goeftus tn Antiquitatibus 
Agrariis (quse Scriptoribus rei .agraria adjunftae- le* 
guntur) cap. 5. aliique; quibus nihil addo, quam 
ut obiter moneam, Goefium frullra exidimare, 
Livium, dum iib. XXVII. cap. 9. dicit, colo- 
nos in agrum ftirpis augenda; caufa fuilTe miflbs, 
refpexiire ad jus illud, quo militibus uxores ha* 
bere omnino vetitum erat. Plane praeter Livii 
mentem : hujus enim prohibitionis tempore li- 
berte reipublicjE nullum reperitur vefligium, illa* 
<^ue a perpetua demum fub Imperatoribus mili- 
tia originem habuit, ut alia occaflone probabo. 
Legi etiam meretur laudati Goefii Prafatio ad 
Scriptores rei agrariae , in qua breviter & nervo* 
fe exponit , quanto prudentiores aliis gentibus 
Romani in coloniis deducendis fuerint.] Mul- 4. 
tum tamen intererat, id quod communiter ob- 
fervari non folet, qua lege colonia aliqua dedu- 
ceretur, utrum tanquam libera, an tanquam fub- 
je6la. Liberae coloniae propriam fibi reipublicae 
formam , proprios raagiflratus , proprias deniq^ue 
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leges conUicuere poterant: niQ quod plerumque 
coloni non tantum facra , fed leges & mores 
qjuoque majorum quibus hadlenus afliieti erant, 
f ponte retinere folerent. Subjeftac vero colo- 
nia; nihil fuo arbitrio agere debebunt , fed totae 
a civitate ilia , a qua erant dedu£lce , depende- 
bant. (Conf. Ezechielis Spanbemti Opus praecla- 
rum de Prajiantia ufu Numilmatunij Tom. I. 
Dijf. IX. pag. 568- feqq- ed. Lond. ubi multa de 
dependentia coloniarum a Metropoli fua, do6Ia 
fane , congellit , ita tamen , ut hanc coloniarum dif- 
ferentiam, quam nunc propofui, non obfervaTcrit, 
neque inter ea, quae fierent fpontanea colonorum 
voluntate, &quae fierent ex neceflltate, diftinxerit.) 

Utriufque coloniarum generis pafiim in an- 
tiquis monumentis exempla proflant , quae 
nunc proferre non efl animus: fed id tantum 
annotare volo, colonias illas, quas Albani o- 
lim deduxerunt , fi non omnes , pierafque fal- 
tem liberas fuifie videri, & optime ex ipfius Ro- 
mae exemplo perfpicere poflumus , quippe quam 
coloniam liberrimam , & fine ulla dependentia , 
Aquali tantum Albanis foedere jun6lam fuifie, fa- 
tis conflat. Coloniae vero , quas poflea Romani 
deduxerunt , omnes fine dubio fuerunt fubjcflae 
ut cuivis antiquitatum Romanorum paullo peri- 
5. tiori notum effe debet. Ex hac itaque diflinftio- 
ne facile dijudicare pofiumus, qualem coloniae 
conditoribus fuis reverentiam praefbre debeant. 
Nimirum, verum quidem utique efl effatum il- 
lud Metii Fufetii, Albanorum Di6latoris , apud 
Dionysium Halic. Vtb, III. pag. 142. feq. ^uem 
honorem parentibus libri ^ eundem coloni debent 
fuis conditoribus. Sed & illud verum manet , quod 
Rex Romanorum, Tullus Holtilius , Di6latori 
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Albanorum refpondet , apud eundem lib. III. 
pag. 147. ^uod colonias fuis matricibus lege natu- 
ra fubjici oportere contenditis , nec verum , nec a- 
quum nobis videtur : multa enim gentes funt , in 
quibus metropoles coloniis fuis non imperant , fed pa- 
rent. Ad qux concilianda, non ‘cum quibusdam 
dicere volumus, Metium Fufetium de fubje£la, 
Tullum Hoftilium vero de libera colonia agere.* 
nam utrique de Roma omnium confeflione libe* 
ra, loquuntur. Sed dillinguendum potius exidi* 
mo inter reverentiam & fubjeftionem. Reve- 
rentiam omnes 'utique coloniae matrici civitati 
praedare debebant : ad fubjeftionem vero liberae 
coloniae non erant obligatae , fed illae tantum , quae 
Metropoleos imperio erant fubjeftae. Ad ube- 
riorem hujus rei illudrationem fciendum ed , ve- 
rum omnino ede , quod veteres condanter tra- 
dunt, relationem inter coloniam & civitatem 
matricem eandem elTe, quam inter liberos & 
parentes : id quod variis tum rationibus , tum 
veterum tedimoniis confirmare facile poflem , d 
adhuc dubium edet. (Vid. interim Livius Ub. 
XXVII. cap. ii.ibique Interpp. Cbrijiopborus A- 
damus Rupertus in Obfervatt. ad Florum ^ lib. I. 
cap. 3. pag. 98. Job. Freinshemius in not. ad Cur- 
tium^ lib. IV. cap. 2 5. 10. Henricum Falefium 
in not. ad Excerpta Peirefeianay pag. 8* Ezecbiel 
Spanbemius in Opere fupra laudato.) Quemad- 
modum vero haec relatio differt pro diverfa libe- 
rorum conditione : ita illam quoque pro diverfa 
coloniarum conditione differre neceffe ed. Co- 
loniae videlicet liberae fimiles funt liberis emanci- 
patis; fubjeflae vero liberis in potedate adhuc 
conditutis. Liberi in potedate condituti paren- 
tibus non modo reverentiam, fed & fummam 



I 


192 Selcctarum Antiqitttatum 

neceflario obedientiam prscflare debent: in liberi* 
vero emancipatis, licet eadem maneat reveren- 
tia, ceOat tamen eadem obediemia , quippe qux 
ab his non nifi fponte ex reverentia pra;fiatur. 
Ita etiam fe res habet in coloniis. Colonia) e- 
nim, qune fub imperio civitatis matricis funt, in 
omnibus illi non modo reverentiam, fed & ftri- 
ftam obedientiam necelFario pra;ftare tenentur; 
colonia) vero libera) ad nullam ex neceflltate obe- 
dientiam, fed ad folara reverentiam erant ob- 
ftrida). Hisce igitur probe obfervatis, non mo- 
do varia veterum loca, qua) prima fpecic inter 
fe pugnant, facile conciliari, led & multa, qua) 
in antiquis monumentis occurrunt , fafta fecun- 
dum juftiticB regulas facile dijudicari poterunt. 

6. Jam qua)dam etiam de definitione coloniarum 
erunt admoneiida. IVUbelmus Goefiui in jiniiqui- 
tatibus Jgr artis ^ fubjundlis Scriptoribus rei agra- 
ria), cap. 2 . primo adducit definitionem Cictuo- 
Nis, (quam ego tamen haftenus in Operibus Ci- 
ceronis reperire non potui) quod Colonia fit ci- 
vitas a matrice civitate dcdu6ia:eamque ad quaf- 
vis alias , quam ad Romanas colonias pertinere exi- 
flimat. Verum hoc eft, fi definitionem Coloniarum 
Romanarum, five coloniarum fubjeftarum in fpecie 
habere volumus : tunc enim ha)C definitio non 
fatis ell determinata, quippe quae ad colonias in 
genere fpeftat , adeoque liberas quoque compre- 
hendit. Hinc doftiflimus ille vir aliam definitio- 
nem, <jua) magis ad Romanos colonias explican- 
das apta eft, fuppeditat ex Servii Cemmentariis 
ad FirgUii Ecclog. IX. eamque do6te fatis & pro 
lixe explicat. Sed quum tam vitiofis ille exem- 
plaribus ufus fuerit , ut emendationem etiam 
tentare necefle habuerit ; eadem vero definitio 
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inulto plenior & emendatior legatur in novifllma 
Pancratii Mafvicii editione , & quidem in Com- 
mntariis ad lib. I. Mneid. v. 16. non injucun- 
dum , ut fpero , erit lefloribus , H eam hoc loco 
integram exhibuero. [Obiter tamen annoto, 
jam Marcum Ftljerum Rerum jlugufi anatum Fin- 
delicarum lib. III. in principio integram hanc co- 
loniarum definitionem eodem modo, ut in Maf- 
vicii editione legitur , exhibuifle ex Servii fche- 
dis, quas a Francifco Modio accepit.] Duas vero 
definitiones fuppedicac Servius, quae eodem 
quoad fenfum redeunt. Prior, quae clarior ell, 

& ab ipfo Goefio fatis explicata, ita fe habet; 
Colonia ejl catus eorum hominum , qui univerft de- 
dubii funt in locum cettum ,adificHs munitum^ quem 
certo jure obtinerent. Pofterior vero definitio paul- 
lo obfcurior ^quam Goefius ob mutilatas & de- 
pravatas , quibus ufus elt , editiones intelligere 
non potuit , & hinc contra audioris mentem 
emendavit) ita in Mafvicii editione legitur: Co- 
lonia ejl, qua Grace vocatur', dibla autem 

e fi a colendo. Ejl autem pars civium , aut foetorum , 
(nam Romani non folum ex civibus fuis colonias 
deducebant, fed faepe etiam ex fociis, aut ex ci- 
vibus & fociis fimul, cujus rei exempla paiTim 
in hiftoria Romana proflant) mifja, (id efl de- 
dufta, fubintellige vero: in locum certum) ubi 
rempublicam habeant , (habebant enim Romanae 
coloniae omnes fpeciem quandam reipublicae. 
Vid. Gellius N06I. Attic. lib. XVI. cap. 13. 
Hinc folae divifiones & aflignationes agrorum 
quorundam non llatim faciebant coloniam ; fed 
necefle praeterea erat , ut illi , quibus agri afli- 
gnati, corpus aliquod, & communem quandam 
efficerent rempublicam. Conf. Goe/ii Antiqq. 
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agrar. cap. 6.) ex confenfa fua civitatis , aut publi- 
co ejus populi , unde profe&a efl, confilio. (Non 
ergo liberam & independentem hae coloniae rem- 
publicam habebant , fed tantum ex confenfu ci- 
vitatis matricis, adeoque ab ea penitus depende- 
bant.) H£ autem coloniee funt , qu£ ex confeufu pu- 
blico, non tx ftcejjione funt conditee. His ultimis 
verbis Grammaticus ille fatis indicat , fe non 
in genere colonias definire voluifle , fed eas tan- 
tum, quae confenfu funt deduftae, ita, ut civita- 
ti matrici fubjeftae maneant; quales omnes erant 
Romanae coloniae. Liberarum vero coloniarum 
aliae confenfu quoque civitatis matricis conditae 
funt, ut Roma; aliae autem per fecelllonem, ut 
vetus Carthago , li vulgari traditioni fides eft 
adhibenda. Ab hifce Servii definitionibus non 
multum differt definitio Viri Ampliflimii Ever-' 
bardi Ottonis, quam dedit in Traftatu de Mdili- 
bus Coloniarum Municipiorum, cap. i. pag. 3. 
Coloniee funt ccetus hominum, publica aublor itate, ese 
urbe in locum certum, eedificiis mumtium, deduRi, 
jura infiitutaque ^ui>itiam habentes. Qua in defi- 
nitione ultima verba (quae fine dubio ex Gellio 
lib. XVI. cap. 13. funt defumta) fi de legibus, 
aut inflitutis privatis intelliguntur, omnino vera 
funt : nam coloniae non propriis legibus , fed a 
Romanis praefcriptis utebantur , ucra ouoquei 
aliaque Romanorum inflituta retinere folebant. 
Si quis vero ea de ipfo (Quiritium & civitatis jure 
intelligeret , is fine dubio falleretur , quia non 
omnes , fed quaedam tantum coloniae habebant 
jura Quiritium & civitatis, aliae vero illis non 
gaudebant , ut coloniae Latinae , Italicae & 
Provinciales. 

7* Quum igitur non omnes unius ejufdemque con* 
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ditionis elTent colonis , hinc varia oriuntur co< 
Ioniarum genera , qus jam paullo accuratius fune 
explicanda. £t primo quidem pro diverdtate ju* 
rium, quibus colonis in imperio Romano ute-^ 
bantur, alis colonis erant civium Romanorum, 
alis Latins, alis Italics, alis denique Provin- 
ciales. Ut vero hsc divifio eo reftius intelliga- 
cur, ante omnia feiendum e(l, jura & prsroga- 
tivas coloniarum civium Romanorum & colo- 
niarum Latinarum primario refpicere colonos fi- 
ve perfonas in idis coloniis: fecundario tantum 
. ad ipfam pertinere coloniam : contra jura colonia- 
‘ Tum Italicarum & Provincialium primario refpi- 
cere ipfam coloniam, five prsdia potius, qus 
ad iftam coloniam pertinent ; fecundario vero ad 
colonos , live incolas idarum coloniarum tantum ' 
pertinere. Hinc nulla colonia fimul efle potuk 
Italica & provincialis , quia nulla prsdia Gmul 
Italica & provincialia efle poterant. Nulla etiam 
colonia fimul efle poterat avium Romanorum & 
Latina: quia nulli homines fimul cives Romani 
& Latins conditionis efle poterant. Afl pote- 
rat colonia fimul elTe civium Romanorum & Ita- 
lica; poterat etiam fimul efle Latina & Italica; 
nam prius ad jura hominum, poderius ad jura 
prsdiorum pertinet. Neque obdat , quod colo- 
nis Italics fspe Latinis & civium Romanorum 
opponantur: tunc enim intelliguntur colonis, 
qus jus tantum Italicum habebant) csters vero 
a potiori jure vocabantur vel civium Romano- 
norum, vel Latins, licet & hs colonis ratione 
prsdiorum haberent jus Italicum. Immo ego 
omnino exidimo, omnes non tantum civium 
Romanorum colonias , fed & Latinas, fimul 
quoque femper habuifle jus Italicum. Ad e con- 
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trario dici nequit, colonias Italicas femper qua- 
que fuifle vel Latinas , vel civium Romanorum: 
multae enim coloniae habebant tantum jus Itali- 
cum, ita, ut incolae earum neque civium Ro- 
manorum , neque etiam Latinorum juribus frue- 
rentur. £t quod ad ipfam quidem attinet Ita- 
liam, nemo facile dubitabit , quin omnes in illa 
coloniae jus quoque Italicum habuerint; ad mul- 
tas quoque in Italia fuilFe colonias civium Roma- 
norum jam ante legem Juliam , multas quoque 
Latinorum , inter omnes condat. Per legem 
Juliam, licet illa, ut alibi notavi, in ipfa loco- 
rum conditione nihil per fe mutaverit, per con- 
fequens tamen eiFe6Ium fuit , ut omnes in Italia , 
quoad jura quoque hominum , fierent civium 
8- Romanorum. Ad provincias vero quod attinet, 
multae hic oriuntur dubitationes. Et primo qui- 
dem valde dubium ed , num Romani in provin- 
cias quoque deduxerint colonias civium Roma- 
norum : id quod quidem in praifenti neque affir- 
mare, neque negare volo: fateor tamen liben- 
ter, mihi haftenus nondum ullam occurrifle in 
provinciis coloniam , de qua certo condaret , 
eam civium fuifle Romanorum. Volumus ta- 
men interim tanquam hypothefin ponere , fuifle 
etiam in provinciis colonias civium Romano- 
rum : jam ergo quaedio exinde nafcitur , num 
hujus generis coloniae quoad praedia habuerint 
quoque jus Italicum. Poflet quidem aliquis ex 
ipfis meis principiis exidimare , hoc non fuilTe 
neceflTarium. Docui enim antecedenti capite, 
civem Romanum praedia etiam provincialia pof- 
fidere potuiflTe , & hujufmodi quidem generis 
praedia fuam non mutalTe conditionem, fi a civi- 
bus Romanis polfiderentur. Hinc in eam aliquis 
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facile incidere poflet opinionem , nihil impedire, 
<]QO minus colonia civium Romanorum in folo 
liatuatur provinciali. Enimvero hcec -.ratiooina- 
tio facile infringitur , fi fimul adfumamus prin- 
cipia, quse capite 111. flabilivimu?. Ibi enim ex- 
pofitum fuit, multum interefTe , num homines 
tantum fine refpe^u loci civitate donarentur, 
an vero integris oppidis per univerfitatem jus 
civitatis Romanae concederetur : priori cafu ve- 
rum manet, nullam exinde mutationem locis ac- 
cidKTe. AH: H jus civitatis certo alicui oppido 
concederetur, tunc illud exinde vocatum fuit op- 
pidum civium Romanorum , & in fenfu latiori 
Municipium , & hinc eatenus quoque beneficii 
hujus, quo incolae hujus oppidi donati fuerunt, 
particeps fafium fuit, ut bona etiam ifiius , ftve 
praedia , ad dominium juris civilis habilia fa£ta 
fuerint: ex ^o jam fequitur , omnia municipia , 
live civium Romanorum o^ida, in provinciis 
etiam, quoad praedia habuifle jus Italicum. Eo- 
dem vero modo fe res habere debuit, fi coloniae 
civium Romanorum in provincias deducerentur. 
Tunc enim fine dubio locus quoque, in quam 
deducebatur ifia colonia , juris civilis habilis 
faflus , adeoque jus Italicum quoad praedia na- 
rius fuit. Aliter vero fe res habuit, quum om- 
nes in orbe Romano homines ingenui jure civi- 
tatis ab Antonino Caracalla donarentur: ex hac 
enim conflitutione nullae proprie coloniae civium 
Romanorum factae fuerunt , adeoque nullae quo- 
que, neque per fe , neque per confequens , exin- 
de confecutae funt jus Italicum : hoc enim benefi- 
cium (fi ita vocandum efl, quod in fifci tantum 
commodum cedere debebat) hominibus folum- 
(nodo fuit concelTum , & in locorum condkione 
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nullam attulit mutationem , ut plus fimplici vi- 
ce jam monui. Licet ergo omnium incolae co- 
loniarum jam eflent cives Romani, non tamen ! 

propterea ipfae coloniae accurate dici poterant 
cirium Romanorum. Immo potius dicendum 
eR, quoad homines diRinflionem illam inter co- 
lonias civium Romanorum , Latinas , Italicas & 
Provinciales prorfus ceflalTe : quoad ipfas vero 
colonias , & praedia earum, diRin£lionem tan- 
tum inter colonias Italicas & Provinciales 
permanfifle, 

9, Idem diferimen, quod paullo ante explicavi, 
ad colonias etiam Latinas applicari poteR. Ni- 
mirum etiam hic refert, utrum homines tan- 
tum jure Lacii donarentur, Rne loci refpe6lu, an 
vero ipfa oppida donarentur hocce jure, ut exin- 
de herent oppida Latina, vel coloniae Latinae, 
quales paflim in provinciis reperiri notum eR. 

Priori cafu nullum exinde commodum ad ipfa Io- ' 

ca accedebat ; quum enim ne civis quidem Ro- 
manus qualitatem fundi provincialis mutare po- 
terat, multo minus id facere potuifTet Latinus. 

AR poReriori cafu etiam oppidis hisce & coloniis 
jus Italicum quoad praedia donatum fuiffe, non 
Rne probabili ratione exiRimo. Nam primo qui- 
dem coloniae & oppida Latini juris non fuiRent 
praedantiora Italicis, II non habuiflent limul jus 
quoque Italicum quoad praedia fua. Quum enim 
quoad praedia nulla alia eflet diRinftio, quam in- 
ter Italica & provincialia : fi Latina oppida non 
habuiflent jus Italicum ,fuiflent utique quoad prae- 
dia fua provincialia , adeoque Italicis inferiora. > 

Si enim vel maxime homines praeRantius jus ha- 
buiflent quoad jura perfonalia , ipfae tamen co- 
loniae oppidaque per fe fuiRent inferiora, quum 
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omnes tamen ea potiora fuilTe & praedantiora 
fateantur. Deinde omnes quoque fcripcores La* 
tinas colonias oppidaque a provincialibus fepa* 
rant, (Vid. e. g. Plinius Iliji. Aat. hi. III. 
fap. I. &3.) ergo ad Italica potius, quam pro- 
vincialia loca funt referenda. Denique cum La- 
tinis colonariis jus mancipationis, adeoque etiam 
dominii legidmi datum fuerit; (Vid. Ulpianus 
Fragm. tit. XIX. J. 4.) hoc jus vero non mul- 
tum illis utilitads prseftare potuerit, fi non colo- 
‘ niae 'Latinae jure quoque Italico fui^ent donatae: 
exinde probabiliter admodum concludere debe- 
mus, colonias aliaque oppida Latina habuille 
quoque jus Italicum. Quoad bona & praedia igi- 
tur non differebant coloniae civium Romano- 
rum, Latinae & Iulicae, fed tantum quoad jura 
hominum: & hinc, ut paullo ante dixi , cefia- > 
vit haec difiin£Ho poft conffitutionem Antonini 
Caracallae, & illud tantum, quod ad fola prae- 
dia pertinebat , difcrimen , inter colonias fcilicet 
Italicas & provinciales in fuo permanfit fiatu. 
Praeterea illud quoque hoc loco non e(l praeter- 
eundum, fi colonia aliudve oppidum jure Latii 
efffet donatum , tunc gaudebat fingulari quoque 
illo privilegio , ut omnes , qui ibi magiffratum 
gefferunt, protinus fierent cives Romani, ut fu- 
pra cap. III. di&um fuic. Ad hocce etiam pri- 
vilegium ad homines , qui fine loci alicujus re- 
fpe^u jure Ladi erant donati, applicari haud 
poterat. Si exemplum hac de re, quod horni- jq. 
nes fcilicet fine loci, vel oppidi certi refpeflu, 
jure Latii donati fuerint , defideramus , illudre 
fane nobis fuppedicac Plinius in Hift. Nat. lib. 
in. tap. 3. in fine-, ubi narrat, Vefpafiannm Im- 
peratorem univerfie Plifpania: jus Latii tribuHTe, 
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id e(l omnibus in Hifpania hominibus, (exceptis 
tamen iis, qui jam antea jus civitatis Romante, 
veijus Latii habebant) nun vero omnibus Hif> 
panicB oppidis. Per ipfam enim connexionem 
latis figniHcat Plinius , hocce beneficium quoad 
loca ik oppida -Hifpani» nullam omnino fecille 
mutationem. Cur enim tam follicite in antece- 
dentibus difiinxilTet Plinius oppida civium Roma- 
norum, Latinorum, Colonias & oppida Ripendiar^ 
G Verpafianus omnium prorfus oppidorum condi- 
tionem uno edi6lo adxqualTet. Sine dubio igitur 
hocce fuit privilegium hominum tantum , non 
locorum , & ipfa nihilominus oppida in fuo per- 
man ferunt flatu priori. Hinc quae jam antea 
erant oppida civium Romanorum, aut Latina, 
ejufdem manebant conditionis , quemadmodum 
etiam Italica aut provincialia loca propterea non 
meliorem adquirerent flatum. Nihil ergo impe- 
divit , quo minus poflea adhuc quibusdam in Hi- 
fpauia oppidis jus Italicum concedi potuerit , ut 
jam fufpicatus efl B. Cornelius van Bynktrsboeck 
in Obfervatt. juris lib. V. cap. 21. in fine y pag. 
78. Neque ulla adeflcaufa, cur vereatur 
thiel Spanhmius in Orbe Rem. Exerc. I. cap. 15. 
pag. 89 ne forte Municipiorum fors imminuta 
fuerit per Vefpafianum. Praeterquam enim quod 
hoc , ut dixi , beneficium ad homines , non ad 
oppida pertinuerit, nullo quoque modo flatuen- 
_dum efl, per illud cujufque fortem fuifle immi- 
nutam, vel deteriorem faflam, quum Vefpafia- 
nus id tantum intenderit , ut Hifpani illi , qui 
nondum vel jus civitatis, veijus Latii habebant, 
hoc faltem, Latii fcilicet jure /ruerentur, ut infra 
etiam cap. 17. pag. 106, agnofcere quodammodo 
videtur ipfe Spanhemius. Hinc ipfa etiam Hi- 
fpania , 
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(pania , non minus , ut antea , permanilt provincia, 

0£ eodem, ut antea, modo regebatur. Fortaflis 
etiam Plinius oppida Latio antiquitus donata, (ut 
ioquitur i.) ideo vocavit cap. 3. Latinorum ve- 
terum , ad differentiam fcilicet Latinorum horum 
novorum , qui jus Latii fine loci alicujus refpe£lu ex 
edi6lo Vefpafiani confecuti fuerunt: quam tamen 
conje6luram nemini obtrudere volo. Id vero accu- ii» 
ratiorem adhuc attentionem omnino mereri vide- 
tur, qua ratione Plinius in Htjl. Nat. tib. III. 
cap. I. & 3. oppida in Hifpania diflinguac. Cap. 

I. de Ulteriori Hifpania dicit: Oppida omnia 
CLXJtV. in iis Colonis VIII. Municipia Vlll. La- 
tio antiquitus donata XXIX. libertate VI. foedero 
IV. flipendiarite CXX. De Hifpania Citeriori 
3. dicit: Praeter civitates contributas aliis , provin- 
cia ipfa CCXCIV. continet oppida : in iit Colonias 
XII. Oppida civium Romanorum XIII, Latinorum 
veterum XVII. Foederatorum unum : ftipendiaria 
CXXXVI. Ex collatione horum duorum loco- 
rum primo quidem facile apparet, Plinium loco 
pofteriori oppida civium Romanorum vocalfe, 
quae priori Municipia vocaverat: neque id quem- 
quam negaturum effc putaffem , nifl vidifTem , 
y. Cl. Job. Madernum in notis ad Sigonium de 
antiquo jure Jt alite lib. II. cap. 6. pag. 415. no- 
vi(f. edit. Opp. Sigonii exiflimaffe , Plinium per 
Colonias intelligere folas provinciales ; per oppi- 
da civium Romanorum vero ipfas civium Roma- 
norum Colonias ; per oppida Latinorum veterum 
denique Colonias Latinas. Alt haec do6lrina nul- 
lo modo confilfere potell : ne enim repetam , 
nondum certum & exploratum elTe, num etiam 
coloniae civium Romanorum in provinciis fue- 
rint, id. tantum dico: i) contra confuetudinem 
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veterum fcriptorum utique efle, ut coloniae ci- 
vium Romanorum fimpliciter vocenter oppida 
civium Romanorum, quum potius per haec or- 
dinaiie inteiligantur Municipia, in (enfu faltem 
latiori. 2) Plinium etiam hic Municipia revera 
intellexifle, facis apparet ex collatione hujus cap. 
3. cum (ap. I. 3) Plinius ,quoque ipfe oppida 
civium Romanorum diferce a coloniis diilinguit. 
Porro & illud admitti nequit, Plinium per oppi- 
da Latinorum veterum intellexilTe colonias Lati- 
nas: nam 1) & ipfe hsc a coloniis facis diilin- 
guit , 2) & alias quoque apud veteres fcrjptorea 
oppida Latina a coloniis Latinis faepe dimngui 
folent. Non enim cogitandum eit, nulla alia in 

E rovinciis oppida Latina fuifle , quam colonias 
ratinas : faepe enimi oppida quaedam jure Latii 
donabantur, quae neque revera erant coloniae, 
neque iimul etiam jure Coloniarum erant dona- 
tae. Unde Ezechielis Spanbmii quoque fenten- 
tiam admittere non poifumus dum in Orbt Rom. 
Exerc. 1 . cap. 9. pag. 52. exiilimac, per Colo- 
nias Plinium incellexiiTe folum colonias civium 
Romanorum ; per oppida vero Latina Colonias 
^cinas. Cui fencentiae , praeter ea, quae jam dixi, 
illud etiam adverfatur, quod hac ratione ad nul- 
lam claflem referre poflis Colonias Italicas , qua- 
rum tamen Plinius in fequentibus mentionem fa- 
cit. Reflat ergo, ut dicamus, Plinium fub ge- 
nerali Coloniae vocabulo comprehendifle omnes 
omnino cujufcunque fortis & conditionis Colo- 
nias , eofque diflinxilTe ab oppidis civium Roma- 
norum , five Municipiis , ab oppidis Latinis , 
(quae fcilicet non erant fimul coloniae) ab oppidis' 
liberis, ab oppidis foederatis , ab oppidis denique 
provincialibus , quae ab eo flipendiaria vocantur. 
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Inter Iflas vero colonias fuiiTe quasdam Latinas » 

5 |uasdam Italicas, quasdam immunes , ex recen* 
lone fingulorum oppidorum cap. i. & 3. appa< 
rec. Inter iHas fine dubio etiam fuerunt quae* 
dam fiipendlariae , quas tamen fimul quoque a 
provincialibus & Ilipendiariis oppidis dminguit , 
ideo, quia illae ob jus falcem coloniae aliis pro* 
vincialibus oppidis dignitate praedabant, ut ipfe 
C/. Madernui lufpicatus ed in notis ad Sigonium de 
antiquo jure Italia lib. I. cap. 21.. Num vero co- 
loniae etiam provinciales prae aliis oppidis pro- 
vincialibus ratione tributi benigniores habitae 
fuerint , ut idem vir doflus ibidem exidimac , id 
difertis veterum tedimoniis , & folidis rationibus 
dedicutus, neque affirmare, neque negare volo. 

Id etiam ex iisdem , quos haflenus explicavi , 
Plinii locis notari poced, eum didinguere inter 
libera & foederata oppida: licet enim hae quali- 
tates faepe in 'unum concurrere folerent oppi- 
dum, & poterant tamen etiam efie leparatae. 
Nam quae civitates ex fpeciali privilegio liberae 
erant , non femper propterea quoque erant foede- 
ratae : & contra foederatae non femper etiam ple- 
naria gaudebant libertate. Sed hoc infra latius 
explicandum venit. Jam redeo ad illam colonia- is. 
rum divifioneipy de qua haflenus adlura. Fortaf- 
fis enim jam le£lor exfpe6labit, ut & figillatim 
aliquid dicam de fingulis hifce coloniarum gene- 
ribus. Sed quod quidem ad colonias Latinas , 
Italicas & Provinciales attinet, quae de illis fin- 
gulis dicenda eflent, ea jam omnia fere a Ibri- 
ptoribus, qui tum de colonjis, tum de hifce ju- 
ribus commentati funt, fuerunt occupata, & fi 
quod etiam fpicilegium fupereflec , id ipfi tamen 
Aciquitatum Romanarum Sydemati, quod medi- 
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tor, refervare, quam nunc prscripere malo. De 
Coloniis vero civium Romanorum deinceps , quum 
ad municipiorum jura pervenero , agam , quia 
utrorumque jura a fe invicem commode feparari 
nequeunt. Interim hoc loco duos adhuc viros 
dodlilTimos cautionis gratia notare volo, qui mi- 
nus accurate hac de re locuti fiint. Primus eR 
Marcui VelftruSy qui //^. IV. Rerum jlugufto-Fin^ 
dei. pag. 231. 7‘om. I. Opp. ita loquitur; Anti- 
quitus alite civium Romanorum , Latina alia: at 
Jtalia tota civitate donata , optitno fuere jure., qua 
Italicum jus adepta ; pe (fimo , qua nihil, prater no- 
men colonia adepta. Conflat enim inter omnes, 
poR communicatam cum tota etiam Italia civi- 
tatem Romanam differentiam adhuc fuiffe inter 
colonias civium Romanorum , Latinas & mere 
Italicas. Licet enim omnes in Italia coloniae jus 
civitatis Roman® per legem Juliam adept® fint : 
manferunt tamen in provinciis coloni® , qu® non 
nifijus Italicum haberent, qu®que adeo inferio- 
res erant coloniis civium Romanorum & Lati- 
nis. Coloni® ergo Italic® non fuerunt optimo 
jure, nifi poRquam cum omnibus in toto orbe 
Romano ingenuis jus civitatis communicatum 
fuit. Alter eR Wilbelmus Gocftus, qui multis mo- 
dis errat, c\\i^ndova jintiquitatibus jigrariis, cap. 
-2. pag. 12. dicit, pojiquam lege lata per Cacilium 
Metellum Italia immunis a tributis ejl fa£ta, ut 
tiarrat Dio lib. XXXVII. colonias, qua jus Ita- 
licum confecuta funt,- vix a jus civitatis adeptis di- 
fcrepaffe, quam jure fuffragiorum, quod eis coutulit 
AuguRus , ut ■ Suetonius in ejus vita. 
Nam i) per legem C®ciliam coloniis juris Itali- 
ci immunitas non eR concefla: ea enim fuRulit 
tantum portoria in ipfa Italia , uc fatis notum : 
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immunitas vero coloniarum juris Italici longe 
aliam habet rationem , ut priori capite fuit oileU' 
fum. 2) Fer immunitatem coloniae juris Italici 
dillinguebantur tantum a provincialibus : in cae- 
leris vero multum differebant a coloniis civium 
Romanorum , ut ex tota noffra tradlatione abun- 
de patebit. 3) Augullus nunquam coloniis illis , 

J juaejure tantum Italico gaudebant, concedit jus 
uff‘ragii; quomodo enim jus fuff^ragii habere pof- 
fent , quae ne jure quidem civitatis gauderent? 
Neque etiam ille primus jus illud concedit colo- 
niis in Italia , quippe quae plenum cum jure fuf* 
fragii jus civitatis jam antea per legem Juliam 
habebant : Augudi ergo beneficium loiige aliam 
habuit rationem , ut jam in notis ad Suetonium 
docuit Caufaubonus aliique. 

Jam ad aliam coloniarum divifionem progre- 13. 
dior, quae quidem certo modo ab ea, quam hac- 
tenus propofui , dependet , non tamen cum illa 
ed confundenda. Nimirum quaedam coloniae 
funt Iramunes; aliae vero non immunes. Haec 
divido eatenus cum priori coincidit , quod om- 
nes quidem coloniae Italicae, live merae, dve d- 
mul Latinae, aut civium Romanorum fuerint, 
immunes edent quoad tributa foli & capitis; ad 
ficpe tamen numero alia hifce onera incumbe- 
rent: (Vid. Cicero itt Verrem lib. V. cap. 22.) 
omnes contra provinciales regulariter & fua na- 
tura edent tributariae & dipendiariae. Sed hae 
tamen per modum privilegii immunitatem etiam 
vei plenam , vel minus plenam impetrare pote- 
rant. Duo vero errores hic omnino evitandi 
funt: errant enim primum illi, qui jus Italicum 
iu fola immunitate conditide putant, ut Samucl 
Petitui in Objervationum lib. II. cap. 4. Adrui- 
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mu 7 ttmel>us]n Mverfaritrum lib. I. cap. ir. & 
lib. IX. cap. 15. Nam & jus Italicum talem 
tantum involvebat immunitatem, qus a tributis, 
quibus' provinciae premebantur , liberabat : & 
contra immunitas Hne jure Italico confiftere pote- 
rat , ut priori capite abunde fuit explicatum; 
Aft ab altera parte illi quoque graviter errant, 
qui coloniis Italicis immunitatem a tributo foli & 
capitis plane denegant, ut Jacobus Cujacius in 
Obfervatiomm lib. X. cap. 35. & V. Cl. Joban- 
nes Mademus in notis ad Sigomum dt antiquo juro 
Italia^ lib. I. cap. 21. fed & hi jam priori capi- 
te fufficienter refutati funt, ut plura addi non Ht 
necelTe. Conferri interim de hac coloniarum 
divilione merentur , praeter laudatum Petitum , 
jilexander ab Alexandro Gental. Dier. lib. IV. cap. 
IO. & inprimis Petrus Burmannus m Differtatio- 
ne de Fe^galibus populi Romani ^ cap. i. pag. 6 ^ 
fiq<^. Hic doftiflimus hujus feculi criticus reffe 
quidem in thefi inquit, colonos aliquando ve^- 
gali fuifle obftriftos , fi fcilicet iftiusmodi gene- 
ris aCTOs acciperent : ali loca tamen , quae pro 
hac thefi probanda adducit, mihi huc non per- 
tinere videntur. Confundit enim vir hic alias 
acutiflimus duas vocis coloni fignificationes : Co- 
lonus enim efl; vel incola coloniae proprie fic 
diSac, vel ita etiam vocaturis, qui partem agri 
publici quandam pro certo vedligali colendam ac- 
cipit. Dum ergo probare vult , colonos priori 
fenfu vefligali fuifle obnoxios, adducit loca, quae 
de ve£ligali colonorum ultimo tantum fenfu lo- 
quuntur , ut aperte videre licet ex locis Plu- 
TARCiii in vita Gratb. pag. 827. Livu lib. IV. 
cap. 36. Appiani de Ae//. Civil. lib. I. pag. 355. 
in quibus , ultimis praefertim duobus locis , fatis 
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clare diflinguuntar illi » quibus agri vedligalet 
elocamur, ab iis, qui in colonias deducuntur. Sic 
dum porro probare vult colonorum agros vefti- 

f ;ales vocatos fuifle , quia fcilicet ve£i;igal popu- 
o Romano praeflare debebant , adducit locum • 
ex Hygino it Condit. Jgror. qui aperte loquitur 
de talibus a^is vefligalibus , qui ab ipOs colo- 
niis & municipiis pro certo ve£l:igaii elocantur.^ 
Non felicior idem vir doftiflimus eft in cap. 2. 
pag. 13. Re£te enim in thefl quidem dicit , noa 
«quale ac idem omnes veftigal repr®fentaffe colo» 
nias , fed partim pro legibus , quibus dedu6Uo fa£la, 
partim pro terrae ubertate, vel majus, vel minus 
exaflum fuifle; all loca tamen pro^ntia huc non 
fpeflant. Hygini enim locus generatim tantum 
loquitur de agris vectigalibus , non in fpecie de 
agris coloniarum. Dionysios vero Halic. Ub. 

IX. cap. 60. plane non loquitur de veCligali, 

3 uod coloniae populo Romano praedabant, fed 
e veCligali, quod veteres Antiates, quibus Aut 
relinquebantur, novis colonis, a Romanis miflis, 
praedare tenebantur. Haec cautionis tantum gra- 
tia annotare debui, non ut tanti viri manes tur- 
bare velim. 

Ed alia quoque adhuc coloniarum divido , 14. 
quam ut Glentio plane prsterire nequeam , frequen- 
tes faciunt eruditorum hallucinationes. Nimirum 
aliae coloniae erant togatae , dve plebejae , dve paga- 
nae , aliae vero militares. Vulgo docent anuqua- 
rii, colonias militares efle, in quas milites eme- 
riti, dve veterani deducebantur , harumque co- 
loniarum auClorem primum fuifl*e Syllam confen- 
tiunt. Sed hoc non ita dmpliciter, ut proponi 
folet, accipi poflTe, jam odendit JVilhelmui Got- 
/ius in Anti^mwibni Agrariis cap. qui ipfe- 
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nec tamen hanc doftrinam nondum plene fatis 
atque dilucide explicaHe videtur. Hinc ego in* 
primis operam dabo , ut hsec diviQo quam accu- 
ratiflirae enucleetur : id quod optime hec , fi an- 
te omnia fundamenta ejus indicavero. ergo 
hxcce divido defumta: i) a perfonis, quarum 
audoritate^ & per quas deduaio fieret: 2^ ab 
.hominibus, qui in colonias deducebantur : 3; ab 
ipfo deductionis modo: in hifce enim omnibus 
capitibus hxc duo coloniarum genera inter fe 
differebant) quae ideo paullo accuratius veniunt 
explicanda. 

15. I. Quod ergo primo ad perfonas attinet, qua- 
rum auCloritace, & per quas deduCtio colonia- 
rum fieri deberet , licet Goedus multa hac de 
re dixecit, ea tamen variis adhuc' difficultatibus 
efl involuta, quia ipd plerumque veteres fcripto- 
res non facis accurate indicarunt, cujus auCtori- 
tate jufTuque colonia aliqua deduCta fuerit , & 
jura quoque pro diverds temporibus hac io re 
variaiie videntur. Initio quidem reipublicae Ro- 
manae Reges colonias deduxiffe , nemo poteR 
negare: dubitare tamen adhuc licet, propriane 
hoc fecerint auCloritate, an auCloritate, vel con- 
fenfu fenatus populive : hoc enim neque ex lo- 
cis, a Goedo adduClis, neque ex aliis veterum 
fcriptorum fatis manifefle dijudicari potefl. Ef- 
fatum enim illud vulgatiffimum Pomponii ICti , 
initio omnia a regibus manu gubernata fuilTe, non 
tam late patere, quam vulgo exiflimatur, iam 
fatis ad naufeam ufque a doCiiflimis ICiis efl in- 
culcatum. Nos contra fcimus , nihil a regibus , 
quod alicujus momenti dt, dne fenatus populive 
confenfu fuifle aflum. Si quis ergo ilatuerec, 
colonias quoque a Regibus, (de Superbo, tyran- 
‘ *■ no 
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no potius, quam rege, fermo non eft) fine fe* 
natus faltem audloritate , non fuiffe deduftas , ni- 
hil eflet in ejus fententia, quod reprehendi me- 
reretur. Nos tamen in veterum fcriptorum fi- 
lentio rem dubiam relinquere , quam incertis in* 
dulgere 'Conjc£luris malumus. Convertimus nos 
potius ad tempora liberae reipublicx de quibus 
plura exHanc veterum monumenta. Regibus 
exaflis quum fumma rei ad populum rediilfet, 
coloniarum quoque arbitrium ad eum rediifie (la- 
tuit Goefius, idque probare vult ex loco .Cice- 
ronis iie lege Jgrar. Orat. II. cap. 7. ^uum om* 
fies pottJlaieSf imperia ^ curationes ab univerfo popu- 
lo Romano profici fci convenit y tum eas profetlo maxi- 
me , qute conflituuntur ad populi frublum aliquem fcf 
commodum. Sed, quod probe notandum, ex hoc 
quidem loco refle probari poted, perfonas illas, 
per quas deduflio coloniarum fiebat , ab univerfo 
populo eligi debuiffe: (id quod (emper quoque 
obfervatum fuit) minime vero ex illo patet, ad 
ipfam coloniarum dedu£lionem popuh quoque 
audloritatem fuilTe neceiTariam. Neque etiam 
quaeritur , potueritne populus per legem colonia- 
rum deduttionem decernere ? De ea enim re ne- 
mo dubitare poted, nifi qui forfan de ipfa fum- 
ma populi Romani pocedate dubitat. Sed id in 
quailHone tantum e(t,num folus quoque fenatus, 
une populi confenfu , coloniarum deduflionem 
decernere potuerit ? Fatendum ed, antiquiflimis 
liberae reipublicae temporibus plerumque in colo- 
niarum deductionibus folius Senatusconfulti fieri 
mentionem: mediis vero, vel infimis liberae rei- 
publicae temporibus interdum folius Senatuscon- 
fulti, interdum folius legis, vel plebifciti injici 
mentionem a fcriptoribus vetudis. Exinde ergo 
Pars /. O Go8- 
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Goefiiis colligit, pofl Reges expulfos primito» 
fenatus fuilFe de coloniis deducendis decernere, 
abfque ulla aut populi, aut plebis’ voluntate, aut 
conlenfu; poftea vero & fenatus & plebis volun- 
tatem concurrifle in conftituenda deducendave 
colonia; immo interdum quoque, nulla exfpe- 
£lata fenatus au6loritate, de agris ad populum 
latum fuifle. Mihi hsce tamen fententia non 
fatis firmis a viro ido do6lo rationibus probata 
fuifle videtur. Solum enim a filentio argumen- 
tum femper ed intutum ac infirmum, id quod 
in tota antiquitate Romana probe ed obfervan- 
dura. Saepe enim veteres feriptores in negotio 
aliquo de fola fenatus aucioritate loquuntur , & 
id tamen ita ed intelligendum , populi quoque 
julTum acceflifle : faepe etiam de folo populi julTi» 
narrationem indituunt , ut propterea tamen non 
excludunt fenatus aufloritatem : id quod plerum- 
que ex ipfa reipublicae Romanae conditutione 
dtbet dijudicari : interdum quoque ex diverfo- 
Tum feriptorum collatione aperte deprehendi pot- 
ed, quod artificium in hoc etiam negotio adhi- 
buit Goefius, dum ex collatione Livn & Vel- 
leji concludit , utriufque & fenatus & plebis au- 
ctoritatem intercefllfle in coloniis deducendis.- 
Sed exinde pariter vir ille laudatus colligere de- 
buiflet, quando primis liberae reipublicae tempo- 
ribus folius Senatusconfulti mentio fit , propter- 
ea non excludi populi juflTum ; nam & fubfe- 
quentibus temporibus faepe Senatus tantum au- 
ftoriias commemoratur, & ipfemet tamen Goe- 
fius fatetur, tunc plebifcitum accedere debuifle. 
Sic ex collatione Livii & Velleji animadvertere 
quoque debuiflTet , quando folius plebifciti men- 
tio fit, id OOQ femper ita ede intelligendum, ac 
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fi colonia contra fcnatas voluntatem fuerit de- 
dufta. Nifi ergo quis ex veteribus fcriptoribus 
oftendere pofTit, jura hac in re pro diverfis tem- 
poribus variafle , & interdum fuffecifle Senatus- 
confultum , interdum quoque populi plebifVe fci* 
tum neceilarium fuifie : ancipites fane hac in re 
haerere debemus. Quum vero hoc vix oflendi 
pofljt, & utile tamen interim fit, ut certius ali- 
quid ftatuatur , optimum erit , ut rem ex ipfa 
reipublicac Romanae forma dijudicemus. Ego fa- 
ne quoties populi & fenatus potefiatem paullo 
exaftius confidero y toties in eam incido opinio- 
nem , folam fenatus auftoritatem non fuffecifiTe, 
ne primis quidem liberae reipublicac temporibus , 
ad coloniam aliquam confiituendam & deducen- 
dam. Nam i) de ipfis agris publicis , in quas co- 
lonia erat deducenda , non libere folus fenatus 
poterat confiituere: 2) non fuificiebat fenatus 
auftoritas ad jura coloniae confiituenda : 3) non 
potuiflet fenatus invitos quoque cogere cives , 
(id quod aliquando fiebat) ut in coloniam migra- 
rent. Quoties ergo per Senatusconfultum colo- 
nia dedu&a commemoratur apud veteres , toties 
id ita erit intelligendum, legem quoque, aut ple- 
bifcitum faltem , vel praeceflUTe, vel acceflifle. 
Perinde enim fuifie videtur, five populus libe- 
ram fenatui poteflatem faceret de publicis agris 
& coloniis deducendis (latuere, five Senatuscon- 
fultum hac de re faftum per legem pofiea vel 
plebifcitum confirmaretur. Ut plurimum tamea 
rem eo ordine aflam fuilTe , ut praecederet Sena- 
tusconfultum de colonia deducenda, fubfeque- 
retur vero lex , vel plebifcitum , facile largior 
Goefio , dummodo ille viciffim concedat , rem in- 
vcrfo etiam ordine peragi potuilTe. Nimis vero 
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angufte loquitur Goedus, quando folius plebifc> 
citi, & tribunorum plebis mentionem facit; ne* 
mo enim dubitare potefi: , quin colonia per legem 
etiam proprie fic didlam , & a majori magidratu 
latam , conflitui ac decerni potuerit. £t primis 
quidem liberte reipublicae temporibus , antequam 
plebifcita invaiefcerent , femper legem hac de 
re latam fuifle , facile efl ad intelligendum. Im- 
mo antequam plebifcita legum vim acceperint, 
nunquam fulTecifle plebifchum exiftimo. Hinc 
primis quidem illis temporibus ftcpe a Senatu 
poHuIarunt Tribuni plebis , ut de agris dividen* 
dis coloniisque deducendis decerneret, & legem 
hac de re fieri pateretur : nufquam vero legimus, 
ipfos Tribunos de coloniis deducendis ad plebem 
tulifle , nili poli tempora Decemvirorum , ubi 
jam plebifcita per legem primum Horatiam majo- 
rem acceperunt auaoritatem. Quum ergo nul- 
la lex proprie fic di6la fine fenatus aufloritate 
ferri pollet, facile , intelligitur , nullam quoque 
coloniam per folam fine fenatus au6loritate le* 
gem deduci potuifle. Quum vero plebifcita pec 
legem faltem llortenfjam plenariam legum vim 
acceperint ; eaque & dne fenatus aufloritate fer- 
ri potuerint: quxritur iam , an coloniam per 
folum plebifcitum, nullo praecedente Senatus- 
confulto, deduci potuilTe cenfendum fit? Negari 
nequit , hoc interdum fuifle fa6lum. £t licet an- 
tea monuerim, non femper, quando In vetullis 
monumentis folius plebifcitl mentio fit, id ita ef- 
fe accipiendum , ac fi illud contra fenatus volun- 
tatem fa£lum fuerit , quum faepius feriptores ita 
potius fint intelligendi , ac fi fenatus quoque con- 
fultum praeceflilTe dicerent: propterea tamen ne- 
gare Dolo , interdum & fme fenatus au6loritate , 
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iirmao repugnande fcnatu., colonias per plebifci- 
tum deduftas fuille : cmus rei exempla quoque 
nonnalla hoc loco attulit Goefius, inquibus quaedam 
funt colonise , quae omnino contra fenatus vo* 
luntatem funt dedu6lae , ut veteres exprefliis ver- 
bis teUantur. Nifi quis fiatuere malit, fenatum 
invitum coaflum fuifie, ut in hifce etiam au£lo- 
ritatem fuam accommodaret, id quod interdum 
in aliis rebus fa£):um fuiHe legimus. 'Quamvis 
vero hoc fine diferto aliquo teftiraonio aflerere 
non audeo : id tamen in veterum leflione obfer- 
vavi , fenatum hoc femper tanquam juris fui de- 
' minutionem confiderafle, & a 3 gre admodum tu- 
fifle, fi contra ampliffimi ordinis voluntatem co- 
loniae deducerentur. Nemo quoque hoc unquam, 

-nifi turbulentus aliquis ‘ magifiratus , qui totam 
turbare rempublicam cupiebat, facere tentavit. 
Praeterea id etiam notanckim efi: , in exemplis , 
quae hanc in rem aifieruntur, quaedam efiTe, quae- 
de divifione tantum agrorum , non de colonia 
proprie fic difta loquuntur, Divifionem vero & 
aflignationem agrorum facilius per folum plebi- 
fcitum, quam coloniae dedu6Honem peragi po- 
tuifie, haud difficulter intelligitur. Ordinarius 16. 
ergo coloniae proprie fic diftae deducendae modus 
erat: 1) ut per fenatum deduflio decerneretur: 

2) ut lex agraria , vel faltem plebifcitum, ex 
fenatus au£foritate, ad populum plebemve fer- 
retur: in qua lege & ager afiignandus, & leges 
coloniae deducendae omnes determinari debebant , 
nec non per quos deduftio fieri deberet. 3) Tunc 
surfus per fenatum decernebatur , ut du6lores 
coloniae per populum eligerentur. 4) Ex hoc fe- 
natusconfulto per populum plebemve creabantur, 
qui coloniam deducere debebant. 5) Hifce eleflis 

O 3 ijar- 


BI4 Selectarum Antiquitatum 

rurfus fenatusconfultum fieri debebat j ut du£lo- 
res lege curiata ornarentur. 6) Ex hoc fenatus 
confulto lex curiata ferebatur. 7) Denique & 
CDCtera , qune partim ad ornamenta, tum color 
nioe, tumdudlorum, partim ad fumtus ex terario 
impendendos pertinebant, a fenatu decerneban- 
tur. Tantse molis erat coloniam aliquam Roma- 
nam refte atque ordine condere. Hifce enim 
demum omnibus rite obfervatis, ipfa fiebat co- 
loniae dedu£lio ab illis, qui ad hoc negotium a 
populo erant elefU, quique a numero vocaban- 
tur Triumviri, Quinqueviri, Vigintiviri , &c. 
ut ex vetuflis monumentis efl; notiflirnum. [Conf. 
CVfyfi jintiqq. rei Agraria ^ cap. 4. qui ibi accu- 
rate fatis agit, tum de duflorum poteflate, tum 
de eorum adminiflris, quibus unicam tantum obi- 
ter obfervatiunculam addere volo. Nimirum 
Goefium cum jlntonio ylugujlino apud Cicero- 
nem de lege jigrar. lib. lL cap. 13. pw janitores 
fruftra reponere finiteres , plane contra Ciceronis 
mentem exiftimo. Licet enim non negem du- 
£fores coloniae finitores fecum habuilTc, tamen 
hi non erant ex ordine eqiieflri , fed meri artifi- 
ces. Cicero vero hoc loco commemorat. De- 
cemviris illis, & honoris, & fecuritatis caufa, 
in lege Rulli attribui ducentos ex ordine eque- 
flri, hofque, ut invidiam eorum augeret, vocat 
eorum janitores , flipatores corporis, miniflros 
& fatellites poteflatis. Unde etiam praster men- 
tem Ciceronis B. Job. Gottl. Htineccius in Sjnta^ 
gmate jintiqq. jipp. ad lih. I. §. I2j. inter ordina- 
rium duftorum coloniae ornatum ponit janitores 
& flipatores corporis : quemadmodum etiam idem 
non redle huc affert decuriones , augures , pon- 
tifices : illi enim non ad ornatum du&oium per- 
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tin«bant, fed poftea in ipfa nova colonia confti- 
tuebantur. Mdius hic pofuiiTec pullarios, quot 
cum auguribus forfan confundit. Sed hacc obit^er.] 

Et hxc quidem folennia ut plurimum in colo- 17. 
niis deducendis funt obfervata ad Syllae ufque 
<iominationem. Huic enim inter caetera ea quo* 

^ue per legem data fuit pote(las, ut pro lubitu 
quascunque deduceret colonias , tefte Peutar* 
CHo in ejus vita^ pag. 473. Tunc ergo nova 
coloniarum deducendarum ratio fuit introdufla, 
ut fcilicec coloniae deducerentur folo Imperatoris 
alicujus , cui ea per generalem legem data fuerat 
potedas , aufpicio , imperio atque arbitrio. £c 
hujufmodi quidem coloniae, ab Imperatore, tali 
poteflate inflru&o, deduflae, vocabantur Mili- 
ures. Hacfenus igitur jam primam coloniarum 
militarium & caeterarum dinerentiam , rationa 
fcilicet perfonarum, quarum au&oritate , & per 
quas dedu£fio fieret. Nimirum 1) togatae Colo* 
niae, ut vidimus, immediate ex fenatus populi* 
que au^oritate juiTuque deducebantur: militaref 
lolius Imperatoris au^oritate immediate deduce* 
bantur, licet ifle poteflatem illam a populo ac* 
ceperit. 2) Togatae coloniae per Triumviros , 
Quinqueviros aliofve , ad hoc negotium fpeciali* 
ter a pcpulo ele6fos, fenatusconfulto quoque 
& lege curiata ornatos, deducebantur: militares 
Vero ab ipfo deducebantur Imperatore, qui pro 
lubitu etiam in agris affignandis adminiflros alTu* 
mere poterat, quot & quales vellet. 3) In toga- 
tis coloniis omnia ex lege & Senatusconfulto 
ornamenta veniebant : in militaribus omnia ab 
arbitrio Imperatoris dependebant. 4) Hinc to* 
gatae coloniae nullum novum accipiebant nomen, 
vetus loci ixomen ut plurimum relinquebatur: 

O 4 mi* 



r , 


216 • Selectarum Antiquitatum 

militarei vero coloniae ab Imperatore ncvuni 
’ quoque cognomen aflumere folebant, idque vel 

a nomine gentilitio , vel a cognomine aliquo 
iflius Imperatoris , v. g. coloniae Felices , Ju- 
liae, Augullfc, &c. Unde eleganter V. C 7 . jile- 
xius Symmachus Mazocbius in Commentario ad Cam- 
fani' ylmpbitbeatri Titultm ^ taf. i. (/><*^. 511. 
ITom. V. Supplementi Tbefauri utriufqae Aniiqq. a 
Coi. Job. Po/fw procurati) dicit, fn coloniis de- 
nominandis eandem fere ac in libertis rationem 
fuifle obfervatam, quoniam Imperator tanquam 
patronus coloniae illius conllderabatur. £t ex 
■< nocce quoque ritu fine dubio explicanda funt ver- 

ba Velleji Paterculi lib. II. cap. 14. Nam 
militarium caufa , 6? auSlores , £5? ipfarum pr re- 
fulgent nomina. Qu® enim Goefius ad ea illu- 
ftranda affert, ea mihi nimis remota efle viden- 
tur. £fl tamen id inprimis adhuc notandum, 
tempore liber® reipublic® neque ullum magillra- 
'tum, (neDiftatore quidem excepto, ut putaffe 
videtur Goefius cap. 4) neque ullum Imperato- 
rem, quantacunque poteffate indruflum , propria 
fua auftoritate & coloniam deducere potuiffe 
proprie fic diSam, nifi illud ei per legem nomi- 
natim fuiffet conceffum. De %lla id jam vidi- 
mus. Pompejum per legem hanc accepifle po- 
teftatem , nufquam quidem legimus : fed nec ego 
ufquam legi , eum in provinciis pro lubitu colo- 
nias condidiffe , ut putaffe videtur Goefius; qu® 
enim hac de re apud veteres leguntur, pertinent 
tantum partim ad aflignationem & largitionem 
quorundam agrorum, partim ad id, quod urbes 
quofdam in provinciis defertas inftauraverit , & , ut 
» Jncolis frequentarentur, effecerit: ex quo tamen 

CU{n colonias proprie (Ic di^as deduxilfe, tuto 
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colligi nequit. Pompejum tamen varia egifle, 
qucB communem Imperatorum poteftatem trans- 
gredi videbantur, ideoque maxime eum laboraf- 
ut a£ta fua per fenatum populumque con6r- 
marentur , negare neutiquam volo. Non vero 
cum Goefio exiftimo, Ciceronem Pompejo fuo 
fervire voluilTe, eique majorem, quam par erat, 
poteftatem adfcripuire , dum Orat. II. de lege 
agrar. cap. 19. dicit : eoj agros , quorum adhuc 
(id eft durante, necdum finito bello) penes Cn. 
Pompejum omne judicium (jf potejlas more majorum 
debet ejfcy decemviri vendenti Hifce enim verbis, 
nt ex connexione apparet, nihil aliud indicare 
voluit Cicero, quam durante adhuc bello nemi- 
nem , fine infigni Imperatoris injuria, pofie fibi 
arbitrium arrogare, inconfulto ipfo Imperatore, 
de illis difponendi agris , quos ille hoftibus eri- 

{ )uerat. More enim majorum finito demum bel- 
o, Imperator ad fenatum de rebus fuis geftis, 
& imprimis de agris quoque hoftibus ereptis , re- 
ferre folebat : fenatus vero decem plerumque 
mittere folebat legatos , qui cum ipfo Imperatore 
de omnibus, rebus ftatuerent , quodque ab hifce 
communi confenfu erat ftatutum , id per fenatum 
demum populumque confirmabatur. Nullo ita- 
que modo Cicero aliis contradicit fcriptoribus , 
nullo etiam modo majorem Imperatoribus , quam 
par erat, adfcribit poteftatem. Sed hacc obiter : 
jam ad rem, qua de agitur, redeo. Caefar rerum 
potitus fine dubio quoque , ut in cacteris , Syllte 
exemplo, eam per legem aliquam accepit po- 
teftatem, ut colonias, quafcunque vellet , dedu- 
ceret. Principes deinceps ab Augufto ufque fine 
dubio vi legis regiae colonias etiam pro arbitrio 
fuo, propriaque au6loritate , quas volebant, de- 
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duxerunt. Neque tamen propterea negare volo , 
eos fenatum interdum quoque hac de re confu- 
luifTe: id tantum atfirmo, illud non polle proba- 
ri ex nummis illis, ut putat Goefius, quibus co- 
loniis dedudlis adfcripta -Iit nou SC. Dubitari 
enim merito poted, utrum hac nota indicetur, 
ipfam ex Senatusconfulto coloniam fuiflfe dedu- ! 

^am , an vero nummum tantum Senatusconful- 
to in rei memoriam fuifle percuflum. Sed hoc | 
aliis dijudicandum relinquo: jam enim fatis fuper- i 

que de primo di6tum fuit momento , quorum | 
Icilicet audloritate colonis fuerint dedufls. 

Jam porro videbimus , qusnam hominum ge- 
nera in colonias deduci confueverint. Varia 
hominum genera in colonias deduci potuifle, 
facile efl ad intelligendum : fed ne praeter necef- 
(itatem prolixi fimus , fecundum fcopum nollrum 
dicimus tantum, omnes homines, qui in colo- 
nias deduci folebant , fuilTe vel milites , vel non 
milites, qui in jure Romano pagani vocantur. J 
Exinde enim novum oritur fundamentum divifio- I 
nis coloniarum in militares & togatas- Nam in 
colonias militares foli milites emeriti, five vete- | 
rani , in praemium navatae in bello* reipublicae 
operae, deducebantur: in togatas vero colonias ■ 
pagani, inopes plerumque ex plebe homines, ' 

deducebantur. Ratione ergo hominum , ex qui- 
bus coloniae conflabant, milifares erant , in quas 
milites ; togatae , in quas pagani fuerunt dedudlL . 

Ita Sigonius , aliique eum fecuti. Sed hos om- \ 

nes ^li exiflimat Goejius^ ob eam quidem ratio- 
nem, quia coloniae, quae proprie militares vo- 
cabantur, a Sylla primum dedu6lae fuerunt ; mi- 
lites vero emeriti jam diu ante Syllae tempora in 
colonias deduci confueverunc, idque etiam Se- 
natus- 
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natusconfulto, quum Vellejus tamen Paterculus 
colonias Senatusconfulto dedu£las a militaribus 
feparet. Ita' Goefius contra Sigonium argumen- 
tatur. Sed htcc quidem lis fine magno pulveris 
jaftu facile componi poterit. Tota enim Goefii 
objeftio fua fponte corruet, fi accuratius expli- 
cemus, quinam per milites hoc loco intelligan- 
tur. Nimirum , quando dicitur , in colonias mi- 
litares milites fuiHe dedu£los , id non ell intelli- 
gendum de iis, qui aliquando milites fuerunt, 
quique olim reipublicx in bello operam navarunt, 
jam vero facramento militari foluti funt, & hinc 
merito jam in paganorum numero reputantur. 
Tales enim emeriti & veterani , in praemium 
navatse olim in bello operae, faepenumero tem- 

f )ore liberae reipublicae , & diu ante feculum Syl- 
anum, agros acceperunt, & in colonias <ledu£li 
funt. Exempla , quae Goefius affert, fpe6lanc 
magis ad agros afiignatos, quam ad colonias pro- 
prie fic diftas: quod enim ex Valerio Maximo 
adducit , colonias veteranorum C. Marium Pa- 
tronum legiffe ante Syllae tempora, io eo vehe- 
menter fallitur: nufquameoim Valerius Maximus 
de C. Mario hoc narravit: fed lib. IX. cap. 15. 
ex. 2. illud refert de Ilerophilo, qui fe Marii ne- 
potem falfo venditabat, idque jam Caefare rerum 
potito. Nufquam enim veteranorum colonias 
ante Syllae tempora occurere cxiftimo. Et fi ve- 
rum fatendum ell , tempore liberae reipublicae 
magis in ufu fuit, ut militibus emeritis agri affi- 
gnarentur , quam ut in colonias deducerentur ; 
& quando in colonias deduci folebant , tunc aliis 
plerumque, qui non fuerunt milites, ex plebe 
admifcebantur. Rara admodum funt exempla 
coloniarum ante Syllae tempora, qua: ex folis il- 
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lis , qui milites fuerunt , conflabant. Potefl for- 
taflis pro exemplis haberi Bononia, de qua refert 
Livius Hb. XXXVII. cap. S 7 - mil/ia homi- 
num funt dtdutia^ equitibus feptuagena jugera^ sa- 
teris colonis quinquagena funt data : dummodo cer- 
tum elTet , fub exteris folos pedites efle inteili- 
gendos , & non alios etiam , qui nunquam mili- 
tes fuerunt. Sunt etiam, qui putant, Vellejum 
Paterculum iib. I. cap. 15. nis verbis : quum 
tffet in bello conquirendus potius miles , quam dimit~ 
tendus : fignificare voluifle, milites in colonias 
fuHle deduflos. Sed ego hunc locum ita inter- 
pretandum eife cenfeo: quum durante bello ho- 
mines potius ad militiam idonei elTent miiites le- 
gendi, quam ad agricultaram in colonias dedu- 
cendi. Quicquid vero hujus fit, id certum elle 
puto, ‘nunquam ante Syllx dominationem mili- 
tes, tanquam milites, uve veteranos, in colo- 
nias fuifle deduflos : fed quando emeriti in colo- 
nias deducebantur , tunc non aliter quam togati , 
hve ex plebe homines conOderabantur. Tales 
vero coloniam proprie (ic didam militarem, effi- 
cere non poterant. (Quando ergo coloni» mili- 
tares vocantur , in quas milites dedudi funt , in- 
telligendum hoc e(l: i) de folis , nullis aliis ad- 
mixtis, militibus; 2) de iis, qui revera adhuc 
funt milites; & 3) de iis, qui tanquam milites 
quoque in colonias deducebantur. £t quia ple- 
rumque non nifi veterani, id eft ii, qui juftum 
flipendiorum numerum adimplerunt , in colonias 
dedudi funt , coloni» ill» militares veteranorum 
etiam coloni» vocari folebant. Ex hifce ergo 
jam fatis apparebit differentia inter colonias to- 
gatas & militares, ratione hominum, qui in eos 
dedu6li Aint. Addam tantum, qui h»c conhr- 
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mat, locum Hygini de limitibus conJUtuendis , pag. 
159. ed. Goefti. Finitis ergPf inquit, ampliorum 
bellorum operibus , augend<e reipublica caufa , illujlrei 
Romanorum viri urbes fonjlituerunt , quas aut viSo- 
ribus populi Romani civibus y (hi funt illi, qui olim 
milites fuerunt, unde necelTe non eil, ut cum 
Goedo emendemus : vibloris ) aut emeritis militi- 
bus (hi funt, qui tanquam milites deducuntur) 
ajfignarunt , ab agrorum nova dedicatione cultu- 
ra appellaverunt. 

ill. Tandem videbimus etiam differentiam in* 19. 
ter duo hxcce coloniarum genera ratione modi 
deducendi. Nimis longe a fcopo meo aberrarem , 
fi omnia hic exequi vellem, quse ad modum co- 
loniarum deducendarum pertinent , quum praefer- 
tim pleraque jam ab aliis flnt occupata & abunde 
expofita. (Legi imprimis meretur Marcus f^el- 
ferus Rerum Augujlo-Fiudelic. hb. V. initio.) Sed 
quum alii ritus Ont communes , qui in omni co> 
Ioniarum dedn£Uooe obfervabantur; alii proprii, 
vel togatis, vel militaribus coloniis: ego, prio- 
ribus praetermillis, hoc loco tantum explicabo, 
quomodo haec duo coloniarum genera mfferanc 
quoad fpeciem externam, five quoad ritus diver- 
fos , qm in dedu£lione earum obfervari folebant , 
id quod ab aliis nondum accurate explicatum fuif- 
fe deprehendi. Nimirum omnes quidem coloniae 
fpeciem quandam praebebant exercitus , & hinc 
a ducibus fuis fub vexillo in locum alhgnatum 
deducebantur , ut etiam obfervavit Qoefius in 
jintiqer agrar. cap. 2. pag. 9. Sed quemadmodum 
apua Romanos multum inter fe differebant exerci- 
tus urbanus , qui fub vexillo ex urbe in campum 
Martium vel ad comitia , vel ad luff rum ducebatur, 

& exercitus militaris, (qui, teffe Festo, olim 
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(lajfis procinEla dicebatur) qui armis & fignis mi- <■ 
litaribus inftruftus in hortem ducebatur : ita , 
quoad fpeciem etiam externam , multum inter fe 
differebant colonia togata & militaris: prior enim 
exercitus urbani ; porterior exercitus militaris 
fpeciem referebat. Ex hacce igitur comparatio- 
ne jam optime 'differentiam inter utraque colo- 
niarum genera eruere ‘ poffumus. Nimirum i) 
quemadmodum exercitus urbanus habitu pacato , 
live togatus incedebat; exercitus vero militaris ha- 
bitu militari, five fagatus : ita etiam illi, qui in colo- 
niam togatam deducebantur , togati ; qui in milita- 
rem, fagati confpiciebantur. 2) Quemadmodum 
exercitus urbanus non erat armatus ; (exceptis pau- 
cis irtis , qui prsefidii tantum caufa in Janiculo col- 
locabantur) exercitus vero militaris armis erat 
inrtruflus : ita etiam colonia togata fine armis ; 
(nifi quod fecuritatis forfan caufa pauci circa 
duftores armati fuilTe videantur) colonia vero 
militaris non nifi cum armis incedebat. 3) Quem- 
admodum exercitus urbanus fub folo vexillo , fine 
aliis fignis militaribus , educebatur ; exercitus 
vero militaris non fine omnibus fignis militari- 
bus incedebat: ita etiam colonia togata fub folo 
vexillo deducebatur ; colonia vero militaris prae- 
ter vexillum omnia etiam alia figna militaria in 
deduftione fecum habebat. 4) Quemadmodum 
exercitus urbanus non erat divifus in legiones , 
turmas, manipulos, cohortes, fed haec divifio 
ad militarem tantum exercitum pertinebat; ita 
quoque non togata ; fed militaris tantum colonia 
juxta modum veri exercitus in fuos dividebatur 
ordines. 5) Quemadmodum exercitus urbanus 
regebatur tantum ab eo, qui comitiis, vel lurtro 
preeerat; militaris vero praeter Imperatorem & 
tribunos, & centuriones, & pr%fe6lo$ habebat : 

ita 
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ita & colonia togata a folis regebatur dudoribus; 
militaris vero prster Imperatorem habebas au6- 
que ad Formam julli eiercitus tribunos , prsefeaos 
& centuriones fuos. Uc omnia denique uno com- 
prehendam verbo, togatae coloniae, habitu civili ; 
militares vero habitu militari deducebantur: id 
quod optime difcere poflumus ex duobus veterum 
locis, qui , licet ab aliis jam addu6Ii fint , tamen 
& hic legi merentur. Prior eft Hygini de limi- 
tibus confiitutndis j pag. 160. ed. Goejii : Multis le- ‘ 
gionibus contigit bellum feliciter tranfigere^ 13 ad la- 
boriofam agriculturae requiem primo tyroeinii gradu 
pervenire. Nam cum /ignis, (3 aquila, (3 primis 
ordinibus ac tribunis deducebantur. Pofterior eft 
Taciti /tnnal. XIV. cap. 27. (qui fimul indicat 
fub Neronis jam imperio non tam exa6Ie omnes 
hofce, ut' in caeteris rebus , ritus fuifle obferva- 
tos) Non enim, inquit, ut olim, univerfe legiones 
deducebantur cum Hrihunis^ (3 Centurionibus, (3 
Jui cujufque ordinis militibus, ut confenfu (3 tari^ 
tate rempuhlicam efficerent: /ed ignoti inter fe, di- 
ver Jis manipulis yftne re flor e, fine adfeflibus mutuis ^ 
quafi en alio genere mortalium repente in unum col- 
le fl i , numerus magis, quam colonia. Hoc etiam 
modo intelligenda erunt verba do6liflimi Goefiii, 
quando in Antiqq. agrar. pag. 21. dicit; Nar» 
militares honeftiori vocabulo fic diflas a Paterculo 
crediderim, quas non lege, (ed militari manu condi- 
dere Sylla &c. Et pag. 23. t// multo verofimiliut 
fit, quod dixi, militares e£e, qu^ jure militari , id 
eji vi t 3 armis funt dedufiee. Nifi enim hoc ex- 
plicentur modo , nullum plane , vel falfum len- 
fum continent: id quod monere debui, ne aliis 
errandi , aut ultra modum carpendi virum doflum 
occaQooem praebeant. Lubet quoque hoc loco zoi 
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quaerere , num folida fit obfervaiio Rapbaelis Fa- 
hrettiin libro de ColumnA Trajani^ pag. lo. feqq, 
(quam alii quoque amplexi fune) Colonias fcilicec 
plebejas aratro; militares vero figno militari fuifi 
fe defignatas in nummis: fi vero utrumque, & 
aratrum, & fignum militare, in nummis occur- 
rat, tunc illud indicium ciTe, primam deduftio- 
nem e Civibus , fupplementum e veteranis mili- 
tibus fuifle. Enimvero , quum omnes coloniae 
cujufcunque fortis & conditionis, per aratri cir- 
cumferiptionem conditae fnerint , (ut primo capi- 
te ex Varrone docui) facile apparet , aratrum , 
& boves quoque, cum viro ritu Gabino cin£lo, 
commune omnium coloniarum fuiffe fignum , uc 
adeo ex illlo de forma & jure coloniae nihil certi 
prorfus concludi poflit: id unicum certum eife 
arbitror, ut ex praecedentibus apparet, per figna 
militaria non nifi colonias militares deiignari in 
nummis potuifle: caetera omnia fymbola commu- 
nia fuiffe exiftimo. Sic etiam ex folo vexillo 
nihil certi de forma coloniae judicari poITe, facile 
ex antecedentibus colligitur , nifi vexillum in 
nummis fignis militaribus JunAum fit: tunc enim 
fine omni dubio militaris colonia indicatur. Con- 
fpicitur quoque in quibufdam nummis vexillum 
veluti in ara pofitum, ex quo concludit celebris 
ille Numifmaticus, joh. Toy-Vaillant in Opere 
de nummis Coloniarum 6? Municipiorum^ vexillum 
poli coloniae deduflionem revera in ara pofitum 
fuilTe; id quod paflim repetit V. Cei. Sigebertus 
Haverkamp in nefauro^ Morelliano. Sed ex num- 
morum quidem infpe6lione non certo fatis diju- 
dicari pofie arbitror, utrum vexillum illud in ipfa 
ara, an pone aram pofitum fuerit. Mihi ergo 
probabilius fit, in coloniae dedudlione primo om- 
nium 
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ili dtn aram, cefpicitiam jSne dubio, fuifle 

ex(lru6lam , in qua & ante defignadonem illam , 
quiS aratro peragebatur, facrilBcium ludrale fie- 
ret ; (Suovetaurile fortallis) po(l deflgnationem 
vero illam , bos & vacca , quibus aratri circum- 
fcriptio fa6la erat, immolarentur; juxta vel pone 
aram autem iftam vexillum hocce pofitum fuille. 

Haec tamen omnia in rO numtuanaiperitioribus 
dijudicanda relinwo. t. Sic etiam pbitef tantum 
indicare volo , Equeitres & Clallicas Colonias, 

•quae in vetuUis paflim monumenus occurrunt., t 

mea opinione fuifle fpecies militarium coloniarum : 
in priores enim folos equites ; in pofteriores vero 
milites cantum clalTiariod fuilTe dedu^os exiilimo. 

Sed hxc aliaque, voleQte Deo, ib ipfo< quod.-> 
meditor , Antiquitatum Romanarum fydematc 
aliquando uberius explicabuntur. Nunc mihi aCf^ 
curatius, quam hactenus fa6lum fuit, odendille ^ 
fufficit , quisnam proprie togatae , & quaenam 
proprie militares .coioniai fuerint ,- & quaenam 
horum eflet differentia. . 

Antequam tamen ad alia pergo, pauca adhuc 21. 
dubia, quae ex Vellejo Paterculo oriri pof* 
fent, removenda funt. Primo enim quaeritur, 
num Vellejus ille Ai. I. cap. 14. refte diviferit 
colonias in militares, & eas, quae JulTu fenatus 
deduCfce funt. Refpondet non effe per» 

feftam eam divifipnem, quia etiam Coloniae funt , 
quae neque militares , neque julTu fenatus , fed 
folo plebifcito deduftte fuerunt. Tales utique co» 

Ionias fuiffe, fupra falli fumus .* ad poiTunt tamen 
varia pro excufando Vellejo afferri. Dici enim 
poted, Vellejum noluiffe accuratam coloniarum 
divifionem hpc loco indituere : fed voluiffq ea* 
cantum enarrare colonias, qutejuffu fenatus fune 
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dedu6laj; in ,fequentibus vero^verbis eam tantum 
,indica(Te, cur militares ■ praetereat, , quia nempe 
-per. fe omnibus eflent notte. Non -vero negat 
propcerea Vellejus, fuiiTe etiam colonias, qua3 
ad neutram proprie fpeciem pertinerent; eas ta- 
men forfanne nominare quidem voluit, quia non 
■pro judis habuit coloniis. Haec quidem lerponfio 
• fatis eifet apta,.{i modo de omnibus, quas enar- 
rat Vellejus j coloniis conflaret, eas jufltt, vel 
confenfu faltem fenatus fuifTe dedu6las. Sed funt 
Altique inter illas quaedam ^ de quibus jure dubitari 
potcd, num volente, an potius repugnante fe- 
natu fuerint dedudlas : v. g. de Tarento & Car- 
thagine, quae a C. Gracho, invito fenatu , tefte 
PtoTARcHo in tjut vita, funt deduSae. Sed & 
fic refponderi poteft, vel Paterculum refpexille 
tantum ad id , quod ordinarie & plerumque iieri 
confuevit ; ordinarium vero modum fuiHe, ut 
coloniae non fine fenatus au£loritate decerneren- 
tur. Vel dici etiam potell fenatum in iis etiam 
coloniis , quibus initio contradicebat , vi6lum 
tantum conlenfilTe, aut coaftum fuifle, ut auflo- 
ritatem fuam accommodaret, fi non ad ipfam de 
colonia deducenda .legem, ad ad legem faltem 
curiatam , qua du6lores ornabantur. Lex enim 
curiata du6loribus omnino necedaria fuifle vide- 
tur, ob aufpicia prscfertim, quia nulla omnino 
colonia , nid aufpicato , condi poterat ; nulla 
vero.lex curiata fine patrum au6loritate ferri pot- 
erat. Taiem etiam legem de Gracho, quum 
coloniam Carthaginem deduceret , * latam fuifle , 
ex ipfo Plutarcho colligi pofle videtur, non 
tantum dum de novae colonia: aufpiciis, fed etiam 
dum de fumtibus a fenatu Gracho decretis narrat: 
fumtus enim a fenatu non nid iis, qui jam lega 
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curiata ornati erant, decernebantur, ut vel ly. 
ronibus notura efle debet. Et haftenus quideni 
re£le ftatui pofle puto, nullam. prorfus colonianx 
fine Senatusconfulto fuifle conditam, nifi milita- 
rem j nam Imperatori quidem, jam lege curiata 
aufpiciifqueinftrufto, nulla nova lex curiata opu» 
erat; .fed fufficiebat, /1 per plebifcitum facqltas 
illi daretur , ut coloniam deduceret. Sic facile 
quoque, fine ulla fenatus auSoritate, per folum 
plebifcitum, agrorum diviflo & allignatio^ fine 
coloniae proprie fic diftaj dedu6lione ,• decerni 
■poterat: id quod probe obfervandum, ne ftatim, 
quando legitur, agros invito fenatu a Tribunis 
divifos alTignatofque fuilfe, exinde concludatur, 
novam quoque coloniam invito fenatu, fuifle de- 
dudlam, Quocunque vero modo .Vellejus intel* 
ligatur, ab errore tamen facile poterit excufari» 
Alterum dubium movet Gpe/itu ex verbis ejufdem 
Velleji I. ca/>. 15, infine: Netfue. facile m- - 
mori<e mandaverim ^ qua ^ ni fi milUarii^ pofi hoc 
tempus (poft Eporediam fcilicet Mario fexies & 
Valerio Flacco CofiT. A. U. C. 654. conditam) 
dedu6la fit. Ex hifce enim verbis concludi pofie 
putat Goefius , ex mente Velleji omnes fuifle 
militares colonias, non tantum eas, quae pofl: 
Eporediain funt deduftae , fed & omnes illae, quae 
antea quidem funt cundiise, a Vellejo vero non 
recenfentur. Sed hoc aperte efle contra Velleji 
mentem, vel mediocriter attento apparet- Sen- 
tentia enim hujus loci mani fella ell, pofl: Epore- 
diam nullam nifi militarem coloniam fuifle de- 
du6lam. Sine dubio enim Vellejus in ea quoque 
fuit opinione,, militares colonias originem demum 
a Sylla accepifle: id quod omnino quoque verum 
eft, fi de proprie fic didlis militaribus coloniis 
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accipiatur* Nam quod quidam objiciunt, antesf 
etiam miiitcs in colonias niifle dedui^os , id fupra 
abunde refutavi , ollendique, non exinde, quod 
H, qui in militia olim reipOblicaJ operam nava- 
runt, in colonias fint dedufti , concludendum eiTe,. 
colonias quoque militares proprie frc dl6las ante 
Sylise dominationem fuiiTe conditas. Nihil ergo 
contra Vellejum valet, quod Goefius .oftendat , 
ante Eporediam conditam alias quoque colonias 
ex Senatusconfulto fuifTe dedu6las .* exinde enim 
id non fequitur, quod ille vult, eos ex mente 
V^elleji ede militares: fed id tafitum exinde ap* 
paret , Vellejum non fatis in recenfendis coloniis 
fuifle diligentem , id quod facile concedimus. 
Aft illud tamen fatendum efl, ex mente hujus 
hifforici omnes poil Eporediam deduf^s colonias 
fuide militares : id quod quidem ipfum non extra 
omnem dubitationis aleam pofitum elTe videtur. 

22. Nullum vero, quantum fcio, inter Syll® & Cae- 
faris di6laturam perpetuam coloniae deduffae ad« 
eft exemplum, (non loquor de folis agrorum af- 
fignationibus , nec de irritis quorundam conati- 
bus: fed de coloniis proprie fic diftis, &qu35 re- 
vera funt dedudlae) excepta Capua, quam Cacfar 
in primo confuiatu deduxit .* hanc autem non 
fuifle militarem noviflime probare voluit V. C7. 
jilexiui Symmachus Mazochius in Commentario ad 
Campani Amphitheatri Titulum , pag. 534. tom. 
V. Thef. Polen. Et fane, fi verum fatendum 
- efl, non apparent in Capua colonia nots milita- 
ris coloniae, quas fupra pofui : nam i) non eft 
ab Imperatore dedufta , fed a Caefare Confule, 
& agri a vigintiviris funt aflignati : 2) non mi- 
lites, fed ex plebe cives in eam funt dedufti, ut 
ex Suetonio in vita Caf. cap, 20. & ex ipfo 
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Vellejo Ub. II. cap. 44. apparet: 3) &' hinc 
ne forma quidem militari dedufta fuifle videtur. 

' Aft tota tamen re paullo exaftius confiderata, 
Capua quoque inter militares quodammodo colo- 
nias referri pofle videtur , fi non inter proprie 
ficdiSas, faltem inter mixtas. Nam 1) proba- 
bile mihi fit , non vigintiviros coloniam ipfam 
deduxifie , fed agros tantum divififTe & afiignaf- 
fe : nufquam enim legi hofce vocari viginti- 
viros coloniae deducendte , fed faepiffime vo- 
cantur vigintiviri agris dividendis & aflignandis. 
2. Dubium quoque adhuc eft , an hi vigintiviri 
a populo fint ele£U, an a folo Caefare creati, ex 
poteilate per legem agrariam accepta. 3) Porro 
probabile efi, ipfum Caefarem coloniam illam de- 
duxifie , unde etiam Colonia Julia vocata fuit, 
id quod jam ipfe obfervavit laudatus Mazocbius 
l. c. pag. 5 1 1 . 4) Quum vero Confulis non ef- 
fet Coloniam deducere, eam fortafljs tanquam 
Imperator deduxit Caefar. 5) Hinc verofimile 
fit, ipfam Coloniam non immediate per legem 
fuifie dedudlam, fed Caefarem per legem putius 
a populo eam accepifie poteilatem , ut tanquam 
Imperator coloniam illam deduceret. Unde refte 
Frontinus de Coloniis^ pag. 103. /ry. td. 
ait : "JuJJu Imperatoris Cafaris a vigintiviris ejl de^ 
ducla : & eo nomine temere reprehenditur a 
Goefio, in notis., pag. 457. 6) Duplicem enim 
legem Caefaris agrariam exflitille, jam fufpicatus 
cft Ulricus Obrecbt in Diflertatione de legibus agra- 
riis ^ cap. 4. pag. 123. in ejus Jcademicis ^ 13 
Cbrijlianus Gotbofredus Hoffmannus in Htftoria Ju- 
ris., tom. I. pag. 125. Prior ergo (cujus capita 
laudatus Hoffmannus ex Goefio affert /. r.) tan- 
tum egit de agris dividendis & aflignandis : po-> 
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Vero fme dubio Ciefari dedit poteflatem, 
uc in agrum Campanum 'coloniam deduceret* 
(fic enim loca vxterum fcriptorum optime con- 
ciliari pofllint.) • 7) Hoc vero fuit inventum 
Ciefaris partira ut totum negotium fine fenatus 
auftoritate commode pofTet peragi : (nara & po- 
pulum de agris fine fenatus audtoritate dividendis 
decernere , & fine fenatus auftoritate Imperatori 
potellatem coloniam deducendi dare potuifle ex 
antecedentibus apparet) partim ut totum quoque 
negotium peripfum Ctcfarem , non per perfonas 
ad coloniam deducendam a populo elegas , ue 
alias mos > erat 7 peragi poflec. 8) Caefari vero 
hoc concedi poterat fine magna dimcultate , quia 
jam ut Conlul imperium & aufpicia habebat 
ex lege curiata genarali , quae de omnibus quotan- 
nis Confulibus Arebatur , ut adeo ilatim, quan- 
do I urbem' paludattri egreOus erat;," Imperator 
quoque efiet : id' quod in privato fine lege curia- 
ta fpeciali ex ' Senatusconfulco lata , procedere 
non potuifiet. 9) Hinc ego omnino quoque exi- 
ilimo’, Ccefarem illos, quos in coloniam ifiam 
ducebat ', licet ex plebe homines , tanquam mili- 
tes tamen ' deduxifie, & ipfam etiam coloniam 
forma & habitu militari condidifle. Hifce igitur 
omnibus confideratis , non amplius pronunciare 
dubito, Capuam militarem omnino fuiffe colo- 
niam. Nullam vero tempore liberai reipublicac 
aliam reperio coloniam deductam. Nam lex qui- 
dem Servilia Rulli non efi perlata, & ea ipfa ta- 
men non agit de certa aliqua colonia deducenda, 
fed tantum de agris per decemviros dividendis 
& afiignandis , ita tamen, ut fimul decemviris 
illis poteflas daretur , colonias pro lubitu dedu- 
cendi : id quod ideo plane tanquam extraordina- 
rium 
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riuin & enorme aliquid exagitat Cicero in fuis 
de lege agraria orationibus. Sic etiam lex Fla* 
via, (de q^ua Cicero I. Epift. 18. 19 ) 
fi modo elt perlata , non de colonia deducenda , 
fed tantum de agris dividendis & alfignandis egic. 
£x quibus omnibus jam abunde apparet,’ Vellejo 
Paterculo fidem adhuc fuam conllare , • quando 
affirmat, nullam nifi militarem, pofl Eporediam, 
deduftam fuilFe coloniam. Et hcec tum de colo- 
niis in genere, tum de variis illarum generibus 
fufficere pofTunt, ergo non nifi unicam obferva- 
tiunculam addere volo. Nimirum Marcum f^ei» 
ferum lib. IV. Rerum y^ugujlo-f^indelic. fag. 232. 
T. I. Opp. nimis confidenter affirmafle, omnes 
colonias militares fuilTe quoque Italicos : nam ar- 
gumenta ejus nimis infirma funt, quam ut hoc 
probare poflint , ergo ftatuere malo , militares 
etiam non omnes unius ejufdemque fuifle juris 
ac conditionis. 
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J Am progredimur ad Municipia pauIIo accura* 2 
tius contemplanda. Haec a Coloniis quidem 
Latinis , Italicis & Provincialibus facillime 
dircernuntur: quia hae juribus civitatis atque Qui- 
ritium carent omnes; quum municipia contra ju- 
ribus hifce omnibus gauderent. Aft non tam fa- 
cile tamen difeernuntur a civium Romanorum 
poloniis, adeo, ut vel ab ipfis fcriptoribus anti- 
quis quam faepiflime confundantur. Hinc in ipfa 
Municipiorum jura, & quomodo ab aliis civium 
Romanorum oppidis differant, paullo accuratius 
eft inquirendum. Vir AmpliHimus Everbardus 24 
Otto in libro egregio de jEdilibus Coloniarum (3 
Municipiorum, cap. i. g. 3. refte notavit. Mu- 
nicipia a Coloniis tribus potiflimum rebus differ- 
re; i) Origine: nam municipia extrinfecus in ci- 
vitatem veniebant ; coloniae ex civitate erant 
propagatae , ut loquitur Gellius l<lofl. Jttic. lih. 
XVI. cap. 13.^ 2) Sacris: municipia enim facra 
femper fua antiqua ; colonias vero facra Roma- 
norum retinuiffe, probat vir laudatus. 3) Legi- 
bus: municipia enim fuas retinebant leges, neque 
Jeges Romanorum fufcipere cogebantur, nifl id 
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fponte facere mallent : coldniae vero legibus a 
Romanis pra^fcriptis vivere tenebantur, ut fatis 

25. indicavit Gellius. /. c. Sed, praeterquam quod 
de ultimO' capite adhuc dubitetur, num omnia 
fcilicet municipia, & omnibus temporibus, pro- 
priis vixerint legibus.* ha: differentia; fufficere 
quidem quodammodo poffunt ad municipia a co- 
loniis in genere difcernenda, non vero fufficiunt 
ad municipia difct;rnenda a coloniis in fpecie ci- 
vium Romanorum. Volumus ergo hac Sedtione 
in ipfa Municipiorum jura paullo accuratius in- 
quirere, fimulque oftendere, quomodo non tan- 
tum a coloniis civium Romanorum, & a prae- 
fediuris , ' oppidifque liberis & foederatis diffe- 
rant, fed etiam quomodo municipes a civibus 
Romanis in urbe ipfa ejufque proprio territorio 
habitantibus, nec non a civibus in provinciis 
commorantibus diflinguantur. Licet enim quae- 
dam huc pertinentia jam prioribus capitibus de- 
libata funt, multa tamen adhuc dicenda reffant, 
quae iis fimul, quae antea jam pertraddata funt , 
lucem fccnerantur egregiam. Efl vero hic eo 
cautius procedendum, quo magis haec omnia te- 
' nebris funt involuta crafiiffimis,adeo ut jam Gel- 
lius /. r.’fuis temporibus conqueratur, jura mu- 
nicipiorum obfcura effc & obliterata ; id quod 
nobis etiam veniam apud aequos judices proelia- 
bit, fi rem acu non ubique tetigerimus. 

26. Primus , qui poli renatas litteras in haec jura 
paullo accuratius inquiviOt, fuit Paullus Manu- 
tius^ vir fane dodlus & accuratus, 'cui fi licuif- 
fet libros, quos de Romana antiquitate medita- 
batur , perfedle elaborare , ' omnibus fortalTis 
palmam praeripuiffet. Sed dum viveret, non nili 
unicum de Leitbus librum edere potuit : ■ llatim 
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vero poH mortem ejus filius alterum edi* 
dic de Senatu exteris elaboratiorem repe- 

ric. £c bifee quidem duobus libris fuum omnino, 
pretium eft ftatuendum. Poflea vero idem filius 
alios duos ex fchedis parentis libros edidit: de f, ivi- 
tate nempe Romana & de Comitih : fed fi hi cum 
prioribus conferantur , facile apparet , hofce li- 
bros nondum fatis fuifle perpolitos : prxfertim 
vero liber de Comitiis valde eft mancus ,& in eo de 
variis reipublicx Romanx inftituiis longe aliter dif- 
feric , ac ipfe in libro de civitate Romana diiferu- 
erac, & ita quidem, ui plerumque melior fic 
fententia, quam in Whxo de Civiiate^ quam ea, 
quam in libro de Comitiis amplexus eft,. Sed fx- 
pius' tamen in utiifque libris a refla via prorfus 
aberrat « adeo ut caute admodum fine legendi. 
Jam in priori quidem capite .varia , qux nobis 
non arridebant y notavimus': fed varia adhuc re- 
flant, qux errandi occafionem facile prxbere 
pofliint. Hinc operx pretium erit, ut totam 
ejus doflrinaro , quatenus huc pertinet, examine- 
mus paullo accuratius, Valde fane flufluat Ma- 
nutius in determinandis juribus municipiorum & 
coloniarum, & non tantum, ut jam notavi, ali- 
ter hac de re diflerit in libro de Comitiis, ac dif- 
feruerat in libro de-Civitate Romana, fed in ip- 
fo hoc etiam libro ne fecum ipfe quidem con- 
cors eft, nifi dicere malimus, eum non ubique 
de iifdem locutum fuifte temporibus : id quod fa- 
cile quidem credo, fed ne fic quidem ab omni li- 
beratur culpa vir ifte doflus, quia hoc clarius 
indicare debuiflet. (^uicquid vero hujus fit, pri- 
mo quidem in libro de Civitate Romana^ pag. i(5. 
Tom. I. Tbef. Gr/ev. ubi exponit, quxnara fint 
prxrogativx civium proprie fic diflorum , qui in 
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urbe nimirum agro ve Romano domicilium ha< 
bent , dicic , ad civium Romanorum abfolutam 
definitionem requiri : i) ut cenfeancur A AifFra- 
gium ferant in aliqua tribu: a) ut regantur aRo> 
manis magiRratibus, & Romanis legibus vivant; 
3) ut de tribus ordinibus unum obtineant. 'Dein- 
ceps vero hffic applicat, ftatuitque cenferi & fuf- 
ftagium ferre ad municipes etiam pertinuifTe: 
duas vero reliquas partes ab iis abfuiffe. At co- 
lonias (intelligit fine dubio civium Romanorum 
colonias, licet «St hoc clarius exprimere debuif- 
fet ) de tribus hifce partibus unam & dimidiam 
habuilTe putat: fiquidem non tantum cenfeantur 
& fuffragium ferant, fed & Romanis legibus vi- 
vant , npn vero a Romanis magiflratibus , fed a 
fuis duumviris regantur. Prsefedluras vero de 
tribus hifce partibus non nifi unam habuilTe exi- 
Rimat , quod nempe a Romanis magiRratibus re- 
gerentur , Romanifque legibus vivere tenerentur. 

37. Adduxi jam priori capite totum huncce locum, 
(§. 13.) & fimul fententiam quoque de illo meam, 
quatenus ad do£lrinam ibi propofitam pertineret, 
perfpicue declaravi: ccecefa vero hoc loco pau- 
cis jam funt indicanda. Quod igitur primo ad 
municipia attinet, ut nihil jam dicam deCenfu, 
(de quo in poRerum alio capite agendum erit) 

i) notum cR , ante legem Juliam non omnia 
habuifle jus fuffragii in Italia, neque illud un- 
quam habuilTe ea, qusB extra Italiam lita erant: 

j) Verum quidem eR proprios municipia fuoi 
habuilTe magiRratus, a quibus immediate rege-« 
bantur: aR mediate tamen Tuberant etiam Ro- 
manis magiRratibus , ut priori' capite notavi. 
Videtur etiam hac in parte municipiorum condir 
tio adRri£lior fuilTe iub Imperatoribus, quam lir 
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bera repubiica , nec non eorum , - quae in pro* , 
vinciis, quam eorum, quae in Italia lita erant^ 

3) Dubitatur adhuc , num omnibus munici* 
piis omnibufque temporibus plenaria legum 
* fuaruro libertas fuerit , qua de re infra dicen* 
di locus erit : id interim tamen certum ell, 
hafce duas res, quod -propriis nempe magidrati- . 
bus propriifque legibus uterentur , non ad defe- 
£lum , ied ad praerogativam potius municipiorum 
pertinuifle. Fallitur omnino Manutius, quando 
negat, municipes unum ex tribus civium Roma- 
norum ordinibus habuilTe, ut jam priori capite 
indicatum fuit. Quod porro ad Colonias attinet, 
ot etiam hic nihil de Cenfu dicam : i ) valde du- 
bium ed illarum jus fuffragii ante legem Juliam: 
immo Manutius illud ipfe alio idis loco exprefle 
abjudicat, ut mox videbimus. 2) Quod de pro-* 
priis illarum magidratibus dicit, id eadem cum 
cautela, ac de municipiis, accipiendum ed. 3) 
fic etiam , quod coloniae Romanis viverent legi- 
bus , cum quadam accipiendum efle cautione, 
pariter jam priori capite monui, & infra pluri- 
bus explicabo. 4) Neque etiam negandum .ed, 
colonos cives Romanos in aliquo ex tribus fuide 
ordinibus in quos cives Romani erant defcript;. 

De Praefeftuarum incolis jam priori capite mo- 
nui, non de iis (impliciter necandum elTe, eos in 
cenfum fuilTe relatos, eofquejus fuffragii habuif- 
fe: quod vero a Romanis magidratibus Roma- 
nifque legibus regerentur , id non ad eorum prae- 
rogativam , fed ad poenam potius pertinebat. Ve- 
rum hac quoque de re infra latius erit differen- 
dum : fufficiant ergo haec de priori Manutii loco. 

Deinceps idem Manutius, eodemque libro, 28 
f»g. 30. Tqth. i. Ibef. Grtev. de juribus Munici- 
piorum 
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piorum & Coloniarum (nara de Praefefloris» ea- 
dem fere repetiit, aliis tantum verbis) alio paul- 
lulum modo mentem fuam aperit. £t primo de 
Municipibus quidem dicit, illos quatuor habuilTe 
jura civium Romanorum; (ftifte fcilicec diftoi* 
rum) quatuor vero non habuilTe. .Quatuor illa^ 

• quae habtbant, ex mente Manatii. funt: 1) cen* 
feri, 2) fuffragium ferre , 3) munerum omnium 
partem capere , 4) tributum pendere. Quatuor 
vero ilia, qux juxta eundem non habebant, funt; 
i) locum habere in legionibus : 2) uti legibus 
Romanis, 3) facra more Romano facere. 4) 
Quiritum populive Romani nomine appellari. 

29. Std contra hxc varia veniunt monenda, i) De 
cenfu infra dicam : de fuffragiis vero jam paullo 
ante cautelam propofui. 2) Munerum < quidem 
publicorum cum Rotnanis erant participes: afl 
ad honores tamen ad curiam non nifi eo cafu, 
fi domicilium Romam- transferrent, j admitti pot- 
erant. 3) -Quod ad tributura attinet, id verum 
tantum efle potuit , quoufque cives ex cenfu ad- 
huc tributum conferre folebant. 4) Fallitur om- 
nino Manutius, quando municipibus locum in 
legionibus abjudicat, ut jam notavit Jeb. Georg. 
Gravius in Prafatione ad 7 i>w. . 1 . 1thef.‘yintiqqi 
Rom. pagg. •**3: 5) Fallitur quoque ille, quan- 
do municipes fub Quiritum & populi Romani no- 

30. mine comprenhefos fuifle negat. 6) De legibus 
& facris- denique alibi dicam pluribus. Videbi- 
mus jam pnrro,' quid eodem etiam loco de Co- 
loniis dicat Manutius. Co/o«j , inquit , fimiles 
trant civibus Romanis tribus rebus ; i) quia kgibut 
Rorr.anis vivebant ^ 2) facra Romano -ritu ptrage» 

' . hant^ 3) locum in legionibus habebant: dijjimiles 
quinque: i) quia ne quo cenfebantur^ 2) neque fuf^^ 

fragium 
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fragium ftrebaut^ 3) nequt munerum pariicipeferant^ 

4) neque tributum , pendebant 5) neque Quirites 
aut populni Romanus •occabantur ideoqut nec cives 
Romam vocabantur quamquam « civitate ipfa in ca- 
ionias ejfent profecit. Sed ad haec non miqus qao- 
que, varia veniunt monenda, i) Vivebant qui-^ 
dem legibus a Romanis praefcriptis coloni, fed 
propterea cerco dici- nequit, illos. iifdem etiam 
cum civibus > in urbe, legibus ufos fuifle in colo- 
nia, qua de re alibi pluribus dicam. 2) facra qui- 
dem in coloniis ad exemplar urbis Romae 
dubio fuerunt indituta : ad facris tamen curiali- 
bus coloni prorfus carebant. 3) Quod hic neget 
Manutius colonos > cenfos fuiite , & fuiFragiun 
tulide , id aperte pugnat cum Joco ' paallo ante 
addu6lo: fed utrumque forfan , d, tam abfolute 
enunciatur, falfum ed: potuerunt enim jura hac 
in parte pro diverds temporibus . fuide diverfa, 
qua de re infra pluribus • dicendum ed. 4) Non 
video , cur coloni cives non etiam munerum ci- 
vilium participes fuident;. quoad dignitates vero 
eadem hic cautio ed repetenda, quam de muni- 
cipibus fuppeditavi. 5) Quoad tributum colonos 
cives cum aliis Romanis civibus ejufdem condi- 
tionis fuide puto. Immo d hac in re inter colo- 
nos ac municipes aliaqua fuerit differentia, ego 
libentius crederem, colonos durius fuide habitos, 
quam municipes,- quia & in caeteris addri£lior 
eorum conditio , & major erga Romanos obliga- 
tio erat, id quod tamen aliis dijudicandum relin- 
quo. 6) Ne(jue ullum denique ed dubium , quin 
coloni , qui jure civitatis Romanx gaudebant, 
cives quoque Romani vocati , & fub Quiritium 
ac populi Romani nomine comprehend ^rint. 

• Jam tertimn etiain JVlanuui locum, ubi de hac 22. 

doftri- 
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do^lrlha agic , paullo accuratius contemplabimur. 
Nimirum in libro </« Comtiis, pag. 488. tom. I. 
Tbff. Gtirv. ita \oq\xit\iT : jf/iam rationem fttijpt 
dico eorum , qut Roma domicilium habebant ^ aliam 
eorum , , qut e municipiis ad comitia venirent, ^ui 
Ro»i.e domicilium habebant , in his utrum rura poffi^ 
derer.t , nec ne , fpeblabatur , 6f i» ruflica tribu , qui 
rus haberet ; qut non haberet , in urbana cenfebatur. 
Ili cives Romani erant , 6? vere dicebantur. 
Nam qui Roma domicilium habebat , htc no» modo 
(uffragium ferebat verum et tam i» tribu cenfebatur , 
isf Romanis legibus vivebat. Municipiorum dijfmi- 
Jis erat caufa ; ferebant enim fuffragia , i» tribu ta- 
men non cenfebantur , tttque Romanis legibus , fed 
fuis utebantur. Itaque five aliquis e municipio rus 
in agro Romano haberet , Jive non haberet , » , fi 
Roma non habitaret ^ fjf in fuo municipio patriis le- 
gibus viveret^ tn ea tribu fuffragium ferebat ^ in qua 
totum municipium a principio populi juffu fuffragii 
lationem habuerat. Eadcmque fuit coloniarum con- 
ditio. Nam quum extra Romanum agrum rura pof* 
fiderent^ tamen fi quis ex aliqua colonia Romam vct 
nirety ferre fuffragtum poterat in ea tribu y in qua{^ 
ipfoy antequam in coloniam emitteretur y (jf majores 
jui fuffragium tulerant. Nam fi municipibus hoc li- 
cuit y Ut in ruftica tribu fuffragium ferrent , etiamji 
nullam agri Romani partem tenerent y cur non colonis 
idem liceat? quum prefertim eo melior colonorum effe 
debeat conditio , quarn municipum , quia municipes 
Romanis legibus non utuntur: coloni autem y quum 
(fi ipfi fuffragii jus habeant y i» eo tamen municipi- 
bus nobiliores videntur y quia Romanis legibus vivunt : 
ficut (fi colonis in eo cives Romani prafiant y quia 
cenfentur in fua quifque tribu. Unam enim quafi 
pariem urbis Rome municipes habent ^ quia fuffra- 
gtum' 
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giam ferunt : duas coloni , quia 13 fuffragium ferunt ^ 
t3 Romanis legibus utuntur: tres cives ; quia non 
modo fuffragium ferunt ^ Romanafque leges fervant y 
verum etiim in tribubus cenfentur. J^onenimy ut 
quicunque cenfetur , is (3 fujfragium fert : fsc qui- 
cunque fuffragium fert , is eadem ratione cenfetur. 
Cenjentur (3 fuffragium ferunt omnes , qui Roma do- 
micilium habent: (uffragium ferunt ^ nec tamen cen- 
fentur , municipes , nift domicilium in urbe habeant , 
qui tamen , ut opinor , in ipfa tribu cenfebantur , in 
qua municipes eorum fuffragium ferebant. Neque 
vero civem effe y {3 jtn civitatis habere , idem eft. 
Nam municipes jus civitatis habent , cives tamen ve- 
re non funt , quum omnes cives (3 fufffagii lationem 
habeant , 13 Romanos leges obfervent , 13 in tribu 
cenfeantur: municipes autem, fuffragii quidem ferendi 
jus habeant , verum neque cenfeantur , neque Romanis 
legibus pareant. Quamquam ne hoc quidem , ut fuf- 
fragium ferrent , commune omnium municipiorum 
fuit. Colonis vero nunquam fuffragii ferendi jus non 
fuit. Non enim extrinfecus in civitatem veniebant y 
ut municipia y fed e civitate ipfa quafi propagata y ju- 
ra inftitutaque populi Romani omnia fervabantx 
quum municipia honorum quidem (3 munerum cum 
populo Romano partem cape> e pofent , interea tamen 
jao jure fuifque legibus uterentur, ^uare non qui- 
cunque habet jus civitatis , pari conditione cum iis 
fuiffe yqui cives Romani erant , exifimandus. Prafiant 
igitur municipibus coloni ; colonis cives y civibus qui in 
urbana tribu, cives qui in ruftica cenfentur. To- 33* 
tum hunc debui locum, licet fatis prolixum, ad* 
ducere , ut leftor ftatim judicare valeat , num 
mentem Manutii refte perceperim , nec ne : efl: 
enim locus paullo obfcurior, ut interpretatione 
omnino indigere videatur. Volumus igitur ope- 
Pars /. ram 
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ram dare, uc, quantum fieri potefl, & Manu- 
t. tii, & noflram fentenciam perfpicue propona- 

' mui. i) Primo quidem ante omnia notandum eil, 
Manutium civii Romani denominationem in toto 
hoc loco fenfu fpecialif!imo fumere , ut fub ea 
j non nili cives, qui in urbe agroque Romano do- 

micilium habent , comprehendantur. Hinc ne- 
' cefle fuit, ut diftingueret inter cives, & eos, 

qui jus tantum civitatis habent. Ipfe tamen Ma- 
nutius in libro de Civitate Rom. pag. 22. agno* 
■f * fcit, municipes & colonos fepiflime etiam cives 

Romanos dici , adeo , ut haec didindlio non ma- 

f ni fit momenti. Non tamen plane eft rejicien- 
a: faepe enim cives ab ipfis veteribus fcripcori- 
bus contradiflinguntur , adeo ut hi per comem* 
tum interdum peregrini dicantur. Sed ficuti hoc 
pro convicio tantam efl habendum , ita quando 
coloni & municipes civibus contradiRinguuntur , 
id non fic accipiendum eR, ac fi propterea illi 
non efTent cives , fed hoc tantummodo , ut a ci- 
vibus originariis , vel in ipfa urbe habitantibus , 
quoniam propriam fuam jam habent denomina- 
tionem, diRinguantur. Hinc facile carere pof- 
fumus diRinftione illa inter cives, & qui jus civi- 
‘ tatis habent , quum nullum praefertim veterem 

fcriptorem, qui ea ufus eflet, deprehendamus. 
Sed hac de re jam priori capite fatis fuit di 6 lum, 
ubi pariter aliam etiam rejecimus differentiam in- 
ter cives & Romanos, eo fenlu, quo Manutius 
eam accepit. 2) Deinde videmus virum hunc 
dodtum diRinguere inter cenferi in tribu , & fuf- 
fragium ferre in tribu : putat enim, non omnes, 
qui fuffragium ferebant, cenfos etiam fuiffe; 
contra omnes eos, qui cenfi erant in tribu,' fuf- 
fragium quoque tulifle. Hinc cives proprie fic 

didlos 
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di£los & cenfos fuilTe in tribu , & fuftragium cu- 
lifle^ municipes vero & colonos fufFragium qui» 
dem tulifTe, ail non cenfos fuille in tribu ex^* 
mac ; fed municipes quidem fuffragium tulilTe in 
tribu, in qua fuffragium ferre jufli erant; colonos 
vero in tribu , in qua vel majores eorum , vel 
ipfi , antequam in coloniam profedli erant , fuf- 
fragium tulerant. Sed haec omnia gratis, fine 
ullo veterum tefiimonio affirmantur : ego yero 
facile ofiendam, ea omnia non pofle confifiere 
cum ipfa reipub(icae Romanae forma & cum di» 
fertis veterum tellimoniis. £fi «quidem per fe / 

aliud jus cenfus, aliud jus fuifragii, funt tamen 
h£c duo jura adeo inter fe connexa , ut unum 
regulariter ab altero feparari nequeat. Ordinarie 
ergo qui in tribu cenfebatur , habebat etiam jus fuf» 
fragii; & contra qui habebat jus fuffragii, in tri- 
bu etiam cenfebatur. Afi e contrio qui non cen- 
febatur, etiam non habebat jus fuifragii : & qui 
non habebat jus fuifragii, etiam non cenfebatur. 

Neque enim comprehendere poflumus, quomo- 
do potuiifent quidam fuffragium ferre in certa 
tribu, quum tamen non cenferentur'in iila tribu. 

Municipia ergo , qum jus fuifragii habuerunt , fi- 
ne dubio hi certa quoque tribu quadam cenia 
funt, ut ipfe Manutius in libro de Civitate Roma- 
na , locis fupra addu6iis agnofcit. Non enim il- 
lis certa tribus, ideo tantum alTignabatur , ut ia 
illa ferrent fuifragium , fed ut in illa etiam cen- 
ferentur: ut difertis quoque verbis indicat Li- 
vius lib. XXXVIIl. cap. 36. qui locus totum 
Manutii commentum folus refellere poteft. Poft- 
quam enim narravit, plebifcitum perlatum efiTe, 
ut Formiani & Fundani in vEmilla tribu; Arpi- 
nates in Cornelia fuffiragium ferrent , llatim ad- 

2 dit; 
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dic: atque in his tribubus tum ptimum cenft funti 
Ex quo loco fimul ik illud difcimus, municipes 
fine jure fuffragii non habuifie tribum, adeoquc 
eos non fuifle cenfos. Ex quo obiter etiam con- 
cludo illos, qui in Caeritum tabulas relati funt, 
a tribu etiam & cenfu fimul fuifle exclufos, qua 
de re alio capite erit dicendum, hic vero ideo 
tantum annotatur , ut eo melius ar6liflima inter 
cenfum & fuffragii. lationem connexio appareat, 
& regul» fupra tradita: veritas confirmetur. Si 

3 uid ergo in Manutii fententia verum efl, ea ita 
ebct accipi , Municipes & Colonos non eodem 
in tribu fuifle cenfos modo, ut cives, qui in ur- 
be agroque Romano domicilium habent, fecun- 
dum fitum videlicet vel domicilii, vel agrorum, 
quos pofTidebant. Nam municipia (ut & colo- 
nia: omnes) extra agrum Romanum fita erant , 
adeoque proprie ad tribus non pertinebant : cen- 
fus tamen & fuffragii' gratia certa illis tribus af- 
fignabatur, eamque non mutabant municipes, 
qui rura in agro Romano adquirebant, aut Ro- 
mam domicilium transferebant, ut ipfe Manu- 
tius perfpexit. Niim tamen propterea dici pof- 
fit, cos non fuilTe in tribu cenfos, id aliis diju- 
dicandum relinquo; veteres certe non ita locu- 
tos fuilTe conflat. Non poffum quoque Manutia 
in eo alfehtiri, quando putat, colonos fufFragium 
tuliflc in ea tribu, in qua vel majores, vel ipfi, 
antequam in coloniam profefti funt , fufFragium 
tulerant. Ego nullum fane hujus rei vefligium 
in vetuflis fcriptoribus reperire potui. Puto er- 
go potius cives in colonias deduftos tribum 
fuam antiquam amififTe & fi colonia aliqua de- 
beret jus cenfus & fufFragii habere, tunc toti ifU 
colonise unam certam tribum fuilTe aflignatam. 
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perinde ac municipiis, quibus cum jure fuffragii 
civitas dabatur. Defidero tamen hac de re di- 
iertum adhuc probati fcriptoris teftimonium. 
Poft legem Juliam omnibus utique Coloniis & 
Municipiis, qux tum jus fuffragii accipiebant, 
certas milTc tribus aflignatas, fatis conflat. 3) 
Porro videmus, Manutium hoc loco Coloniis fi- 
ne ulla'difiin6lione omnibus jus fuffragii tribue- 
re, idque quidem partim ob dignitatem carum , 
quae municipiis pracflabant , partim etiam quia 
Romanas obfervabant leges. Enimvero exinde 
jus fuffragii minime fequi, quilibet facile perfpf- 
cere potefl. Digniores quidem habebantur colo- 
ni, quam municipes , ratione originis, & quia 
inflar liberorum erant intuitu Romanorum , 
quum municipes ut amici tantum confiderarenr 

tur. Non vero propterea abfurdum erat, fi Ro- 
mani in quibufdam rebus majores concederent 
honores amicis, quam liberis : hinc exinde , quod 
Romani municipibus quibusdam fuffragii jus con- 
cefferint, concludere non poffumus, colonos id 
eo magis quoque habuiffe. Sed hac de re mox 
latius differendi locus erit. Quod vero coloniaj 
legibus etiam Romanis^erant obftridlae, id plane 
non ad earum dignitatem , fed ad conditionem 
magis obnoxiarn pertinebat. Efl enim infignis 
praerogativa propriis vivere legibus , quam Ro- 
mani tanquam beneficium concefferunt non mu- 
nicipiis tantum, fed & oppidis populifque liberis 
ac foederatis. 4) Videmus tandem, Manutium in 
hocce loco tres civium Romanorum prgerogati- 

vas, alio prorfus modo , ac in fibro de Civitate 
Romana, proponere, nimirum: (i) cenferi ia 
tribu, (2) fuffragium ferre in tribu, (3) Roma- 
nis legibus vivere: ex quibus unam tantuoi par- 

Q 3 ien\ 
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tem tribuit municipibus , fufFragii fcilicet latio* 
nem: duas colonis, praeter fufFragii jus videlicet, 
ut Romanis quocjue legibus viverent; omnes vero 
tres civibus tantum proprie Oc di6lis. Sed tertiam 
illam partem, Romanis nempe legibus vivere j 
nihil ad jus civitatis pertinuilTe, jam priori capi- 
te docui: in duabus caeteris vero omnes optimo 
jure cives fimiles fuifFe, pariter ibidem expofui ; 
neque haec etiam jura divelli potuiile, paullo an- 
te oftendi. Sed hajcce duo jura num omnibus 
quoque Coloniis & Municipiis, & omnibus qui- 
dem temporibus; competierint, id adhuc in quae- 
(lione eR , qua de re jam paullo accuratius erit 
dicendum. 

34. Poftquam enim haftenus diverfas Manutii fen- 
tentias confideravimus , jam , omiflis aliis mi- 
norum gentium feriptoribus , Sigonii etiam & 
Spanhemii hac de re opiniones perluftrabimus. 
Et quia pofterior prioris fimul fententiam ubique 
dijudicaverit , polFumus una fidelia duos dealbare 
parietes. Hinc accurate tantum excutiendum 
nobis eft , quid Ezecbiel Spanhemius ea de re 
fcripferit in praeclaro iflo opere , qui inferibitur 
Orbis Romanus. Et primo quidem E^erc. I. cap. 
9. agit ille de Coloniis civium Romanorum, eo- 
rumque juribus , quae controverfa elFe indicat. 
Hinc refert, Sigonium illis tribuere jura tantum 
privata cjvium Romanorum jura vero publica 
eorum illis abjudicare : Manutium vero illis jus 
quoque fufFragii ac honorum tribgifTe, euraque 
fecutum fuifle Job. Harduinum. De Manutio 
quidem jam paullo ante vidimus, eum hac in re 
valde flu6luafle : Harduini vero fententiam fide 
tantum Spanhemii referimus: neque enim nobis 
operae pretium videtur, feripta ejus obfcura uc 

plu- 
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plurimum , & paradoxis feDtentiis referdlUma , 
proprerea evolvere. Deinde Spanhemius pag. 50. 
edit. HallenJ. exafte «Sc candide omnia refert ar- 
gumenta, qua: pro hac ultima fententia, ac fi 
colonix civium Romanorum omnibus civitatis 
juribus gavifa: fuerint, aliquo tantum modo fa- 
cere polFunt , qu«e nos hoc quoque loco, pro- 
priis tamen verbis , repetere volumus. Videtur 
nimirum hoc probari polTe 1) ex ipfa coloniarum 
civium Romanorum denominatione , ad difcri- 
men fcilicet coloniarum Latinarum. 2) Exinde 
quoque , quod Cicero tradit, civitatem amitti 
tantum ab iis , qui in Latinas colonias proficif- 
cuntur , concludi poiTe videtur , eos , qui in ci- 
vium Romanorum colonias nomen dederunt , ju- 
ra civitatis integra retinuifle. 3) Porro argu- 
mentum etiam peti polTe videtur ex Livio 
XXXIV. cap. 41. • (^uum enim vel Latini, qui 
in coloniam Romanam , id eR civium Romano- 
rum , nomen dederant , ob id fe pro civibus Ro- 
manis gererent, fequitur, ipfos magis cives, ia 
coloniam talem dedu£los, habuilTe omnino jura 
civitatis. 4) Accedit, quod hujus generis coloni 
faepcnumero cives, ac veteres cives appellen- 
tur: vide e. g. Livium lib. VI. cap. 21. & lib, 
VIII. cap- 14. 5) Hinc etiam coloniarum ifta- 
rum cenfum interdum Romx a6lum fuifle patet 
ex Livio Itb. XXIX. cap. 37. 6) Et ipfae de- 

nique coionite appellantur urbis Romae quaQ effi- 
gies parvs & fimulacra apud Gellium NoS^ 
ylttic. Itb. XVI. c. 13. 7) Unde etiam munici- 
pia aliquando in colonias mutata fuilTe legimus , 
quod fine dubio non petiiflent , ii optimum pror 
pterea civium Romanorum jus amitterent. 

Jam Igitur videbimus, quid laudatiffim&s Span- 35. 
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hemius ad haecce refpondeat argumenta, (^pag. 
56. ed. Hali.') addita noftra fubinde epicrifi. Ad 
frimum & quartum fimul argumentum refpondet , 
Colonias illas vocatas fuiOe civium Romanorum , 
& colonos cives ac veteres cives, quia cives re- 
vera erant, quum nomina darent in coloniam, 
ac privata Quiritium jura retinerent, utque di-’ 
llinguerentur a coloniis Latinis. Prima ratio ni- 
hil valet; nam ita vocantur, non ratione fUtus 
praeteriti , ied praefentis , & qui in colonias La- 
tinas nomen dederunt', plerumque cives etiam 
fuerunt. Altera vero ratio fufficit : docui enim 
priori capite, ad civem Romanum efficiendum 
fufficere jura civitatis Romanae privata; publica 
non prorfus fuilTe neceflaria. Ad fecundum quo- 

3 ue argumentum redle refpondet Spanhemius , 
e iis , qui privata civium Romanorum jura re- 
tinent, dici non polTe, quod <apitis deminutio- 
nem mediam patiantur , quia id tantum ad eos 
fpefliat , qui jus civitatis Romanae in totum a- 
mittunt, ut qui in colonias Latinas nomen dede- 
runt. Quando vero hoc illuftrare vult Spanhe- 
mius exemplo proletariorum , & capite cenforum 
hifquejus luffragii & honorum abjudicat, doftif- 
fimo huic viro quoad jus fuffragii aflentiri non 
poiTum: conflat enim hofce jus luffragii omnino' 
habuiffe ; quoad jus tamen honorum libenter 
adquiefco: quemadmodum etiam ea, quae dejuro 
Quiritium obiter adfpergit, quum priori capite 
abunde excuffa fint , praetereo : de loco vero ’ 
Livii lib. XXXIV. cap. 41. mox ipQus Spanhe- 
mii fententiam videbimus. Ad quintum argumen- 
tum refpondet ille, hoc exemplum prorfus ex- 
traordinarium & infolitum fuiffe, ut ex ipfo Li- 
vii Joco*appaiei, & hinc ex illo nihil effe con- 
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fludendum. Ad fextum & feptimum argumentum 
nihil refpondic Spanhemius , hinc ego pro illo pau- 
cis refpondebo. Nimirum quod coloniae parvae 
effigies & fimulacra urbis Romae appellentur, 
exinde non poteft concludi , colonos in omni- 
bus fimili cum civibus in urbe |ure gavifos fuifle: 
fed hoc pertinet tantum ad iplam reipublicae for- 
mam, quae in coloniis quodammodo erat adum- 
brata- Quod vero interdum municipia in colo- 
nias transmutari voluerint, id fadlum forfan mo- 
do fuit in Italia poil legem Juliam, ubi jam co- 
loniae jus fufFragii habebant; aut in provinciis, 
ubi municipia eodem , ac coloniae, modo jure 
fufFragii carebant. Bene etiam Spanhemius mo- 
net, quando in Cicerone S(. Hirtio de coloniarum 
fufFragiis mentio occurrit, id de folis poft legem 
Juliam temporibus accipiendum efFe. Haec ad 
dilFentientium argumenta. 

Jam videbimus Spanbemii fententiam cum 36. 
ejus rationibus, addita etiam hic, ut in priori- 
bus, noflra ubique epicrifl. Approbat nimirum 
{pag. 51. ed. Hali.) vir ifte omni laude major 
Sigonii fententiam: Colonias fcilicet civium Ro- 
manorum privata tantum Quiritium jura habuifFe; 
non vero publica: id quod tamen de jure cen- 
fus , .fufFragii & honorum fine dubio tantum in- 
telligi vult. Nam jus quidem facrorum , quod ad 
jus etiam publicum ipfe retulit, alibi difertis ver- 
bis adjudicat coloniis; neque etiam credo, Span- 
hemium illis jus militiae, aut tributorum acvedli- 
galium denegare : cautius tamen loqui debuifFec 
vir praertantiflimus. Sed videbimus jam ipfa 
Spanhemii argumenta, i) Primum ducit ex Ci- 
CEBONis Orat. II. Cattlin cap. 20. ubi Romani 
quidem cives dicuntur exflitifFe, qui in eas, ^ 
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Sylla dedu6las colonias, funt profe£li, fed ita, 
ut non tam cives deinde, quam coloni fint habi- 
ti : fed quis non videt, virum do6lum locum 
huncce praeter rationem ad fuam trahere femen- 
tiam ? Nam •*) aperte eos cives vocat Cicero , 
non ratione flatus praeteriti, fed pranfentis, quod 
fcilicet adhuc eflent cives, fi) Vocat quidem fla- 
tim eos Colonos, ficuti re vera ‘erant: aft ideo 
tamen non negat, eos optimo etiam jure cives 
efTe Habebant enim cives in coloniis & muni- 
cipiis, licet omnibus quoque civitatis juribus gau- 
derent, quatenus homines extra url^m 'illorum 
habiles erant, propriam tamen fuam denomina- 
tionem, ut fcilicet vel coloni, vel municipes vo- 
carentur ; & eatenus, ut fupra dixi, interdum 
diflinguuntur <]uoque a civibus flrifle fic di6lis, 
qui in ipfa fcilicet urbe, ejufque proprio territo- 
rio , domicilium collocarunt; fed hacce tamen 
denominatione nihil juribus aut flatui eorum de- 
rogatur. y) Id vero inprimis hic notandum ve- 
nit , totum hocce Spanhemii argumentum plus 
probare, & hinc nihil probare. Manifefle enim 
Cicero loquitur de temporibus pofl legem Juliam, 
ubi jam Colonise, juxta propriam Spanhemii fen- 
tentiam, non fecus ac municipia Italiae, pleno 
fuffragii jure fruerentur. Si ergo aliquam, hoc 
argumentum vim haberet, exinde etiam probari 

J ioflet, colonos pofl legem Juliam nondum per- 
e£lum habuifle jus civitatis: id quod tamen fal- 
fum effe ipfe agnofeit Spanhemius. Ex quo ta- 
men nos concludere polTumus, fi etiam hoc tem- 
pore , falvo eorum jure , Cicero eos colonos vo- 
care potuerit , hanc denominationem ante legem 
quoque Juliam , ficubi occurrit, nullum juribus 
coloniarum praejudicium facere debere. 2 ) Al- 
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terum argumeotum petic Spanhemius ex Cicero 
Nis Orat, pro Balbo ^ cap. 21. ubi referc , per 
legem Apulejam, a L. Apulejo Saturnino Tribu- 
no plebis latam , eam C. Mario datam fuifle po- 
tefiatem , ut in fingulas colonias ternos cives 
Romanos facere poflet. Sed hoc de coloniis 
civium Romanorum minime pofTe intelljgi , fa- 
cile perfpicitur : quis enim tinquam ita locutus 
eft, in coloniis civium Romanorum cives fa£tos 
fuifle? Immo ej? illo ibidem a Cicerone addufto 
exemplo fatis apparet , id de Latinis coloniis om- 
nino intelligi debere. 3) Tertium argumentum 
deducit Spanhemius ex loco Livii' tib. XXXIV. 
cap. 41. quem antea pro contraria jam fententia 
adduxerat , nunc vero m fuas trahit partes. Ni- 
mirum ex cap. 44. patere ait vir do£lus, hafee 
colonias civium fuifle Romanorum ; & tamen Se- 
natus cap. 44. ijudicavit, colonos idos non efle 
cives Romonos. Sed qui ipfum modo Livii lo- 
cum paullo accuratius infpicere velit, is daciip 
videbit , nihil in hocce loco neque pro Spanbe- 
mii, neque pro contraria fententia reperiri. No- 
tandum nimirum ed, potuifle in una non nun- 
quam colonia colonos efle diverfee conditionis. 
Interdum enim, quando colonia civium Roma- 
norum deducebatur, non aderat numerus co- 
lonorum definitus, Latini quidam ad numerum 
explendum adferibebantur. fVid. Livius lib. IU. 
cap. I. & lib. VIII. cap. 14) ficuti vero cives, 
qui in colonias civium Romanorum deduceban- 
tur, retinerent jus civitatis Romansej & contra, 
qui in colonias deducebantur Latinas , amitterent 
jus civitatis: ita exinde non fequebatur , Latinos 
civium Romanorum coloniae adferiptos, eo ipfo 
datim quoque cives faftos fuifle Romanos : fed 
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manebant potius Latini , nifr fpeciali lege jura 
civitatis adquirerent. Unde refte Livius dicit, 
Latinos coloniae civium Romanorum adfcriptos 
novum hicce jus tentalTe, ut cives eflent Roma- 
ni: fed Senatum Romanum decrev-ifle, eos non 
efle cives Romanos. Ex quojam fatis apparet, 
nihil ex hoc loco hac in re concludi poITe: per- 
tinet enim hic tantifm locus ad Latinos coloniis 
civium Romanorum adfcriptos. (Conf. V. Cei. 
jindrea Dukeri notas ad hunc Livii locum, tom. 
IV. pag. 849. (dit. Drakcnb.) 4) Praecipue ve- 
ro fententiam fuam niti exillimat Spanhemius 
loco illo Dionis Cassii Hb. XLIIL pag. 253. 
(quo etiam nihil clarius ede putavit Heineccias in 
jipp. ad tib. I. Synt. Antscjq. g. 127.) ubi ille 
narrat, Julium Ctefarem aliis in Hifpania immu- 
nitatem , aliis civitatem y (roAtritifr ) aliis denique, 
ut jus haberent coloniarum Romanorum, (»« 
<cAA*-( ««'«>«»< T«t largitum fuide: 

quippe quae verba ut addit , aperte fatis utriufque 
illius juris, datte nempe civitatis , aut vero juris 
Romanae coloniae , diverfitatem docent. Ad mi- 
hi tamen hicce Ipcus nihil minus» quam Spanhe- 
mii fententiam probare videtur. Nam (i) incer- 
tum adhuc efl , num Caefar oppida in Hifpania 
ifta colonias fecerit civium Romanorum , an 
vero Latinas potius, aut Italicas: nam & Lati- 
nas Romanorum colonias dici potuifle ipfe agnof- 
cit Spanhemius fupra cap. 8. pag. 48. Et ego 
quickm magis inclino, ut credam, colonias halce 
Latinas tantum, vel etiam Italicas faflas fuide; 
«') quia tanquam majus beneficium Dio praiponit 
jus civitatis, quum colonite civium Romanorum 
in majori edent dignitate, quam municipia. /5) 
Quia adhuc dubium ed, nura civium Romano- 
rum. 
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futn coloniae in provinciis etiam fuerint, iis praS- 
fertimjam temporibus, y) Quia Plinius Colo- 
niarum quidem Latinarum & Italicarum in enu- 
meratione fingulorum Hifpaniae oppidorum men- 
tionem facit, nufquam vero coloniarum civium 
Romanorum. (2) Quicquid vero hujus fit, fi 
etiam vel maxime in hocce Dionis loco intelli* 
gendae eflent civium Romanorum coloniae, cogi- 
tare tamen debuiflet Spanhemius, a coloniis pro- 
vincialibus non valere confequentiam ad colonias 
in Italia , ante legem etiam Juliam: facile enim 
doiliflimo viro largimur , civium quoque Roma- 
norum in provinciis colonias, fi quae modo fue- 
rint , non habuifle plenum civitatis RomanaS 
jus, eofque jure inprimis fuffragii (ut & muni- 
cipia in provinciis) caruifie Quomodo vero ex- 
inde concludi pofiiT, colonias in Italia ante le- 
gem Juliam non habuifie jus fuffragii , ego qui- 
dem comprehendere nequeo (3) Porro , fi lo- 
cos quoque ipfe paullo accuratius confideretor ^ 
deprehendimus ftatim , Dionem per jus civitatis 
nihil aliud voluifie indicare, quam jus municipa- 
le, adeoque nullutri alium hujus loci fenfum efle, 
quam Caefarem alia in Hifpania oppida feciffe mu- 
nicipia , alia vero colonias. Quis vero propterea 
neget, municipia per fe, in Italia etiam, tam an- 
te, quam poft legem Juliam, differre a coloniis, 
quum utriufque generis oppidorum jura femper di- 
verfa plane &diftin6la permanferint. Poterat enim 
oppidum aliquod jus civitatis Romana;, fine jure 
coloniae, adquirere, & fic fieri oppidum civium 
Romanorum , aut municipium : poterat etiam 
fieri colonia , & fic adquirere generalia omnium 
coloniarum jura idque cum, vel fine jure civi- 
tatis Romanae. Plane ergo non video , quomo- 
do cx hocce Dionis loco jura coloniarum civiunr 

Ro- 
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Romanorum determinari queant. 5 ) Addit etiam 
Spanhemius Jocum Dionysii Haucarnassei , 

3 ui Ub. lil. pag. 80 . de Romanis dicit, eos ex 
evidlis urbibus alias facere colonias Romanas , 
alias veru in ipfius civitatis communionem aflu- 
mere. Sed hic pariter locds nihil aliud indicat « 
quam Romanos oppida quaedam fecifle munici- 
pia, in alia vero colonos deduxilTe, & fic ex illis 
feciire colonias ; minime vero determinat diverfa 
municipiorum & coloniarum jura. Immo aperte 
omnis generis colonias fub hifce verbis compre- 
hendit Dionylius, adeoque non’ de folis civiuna 
Romanorum coloniis loquitur, de quibus tamen 
folis hic fermo effe debet. 6. Denique Spanhe- 
mius in fubfidium quoque adducit Plinium , quip- 
pe qui in defcriptione provinciarum Romanarum 
feparatim numerat colonias, oppida civium Ro- 
manorum , five municipia , & oppida Latina : 
hinc per colonias intelligit folas civium Romano- 
rum colonias vir hic doAiilimus. Sed egoTupra 
jam monui , Plinium line dubio fub coloniarum 
denominatione comprehendere omnis generis & 
conditionis colonias. Neque enim exinde, quod 
feparatim oppidorum meminerit Latinorum, fe- 
quitur , ptr colonias tantum intelligi civium Ro- 
manorum colonias : nam ibidem probavi, oppi- 
da Latina, (ive jure Latii, Hne jure coloniae , 
donata, diverfa omnino fuifle ab ipfis Latinis co- 
loniis. Quid fi vero intelligerentur etiam folae 
civium Romanorum coloniae, quis propterea ne- 
get, eas differre a municipiis ? Exinde tamen 
non fequitur, colonias civium Romanorum ha- 
huiffe tantum jura privata, non etiam publica, 
tit municipia. Accedit , quod jam antea monui , 
a coloniis in provinciis non valere confequentiam 
ad colonias in Italia. Span- 
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0 Spanhemii ergo argumenta non impediunt, 37’ 

ii quo minus quis coloniis civium Romanorum an- 

a te legem Juljam in' Italia jus AifFragii quoque & 

I, honorum adjudicare poflit. Neque tamen prio- 

a- ra etiam argumenta , ut vidimus , probant , co- 

c, Ionias hifce juribus gavifas fuilTe : tota ergo hac> 

a- tenus res in dubio manet. Neque pra;terea Si- 
is gonii argumentum , quod nimirum nufquam lega- 
li lur, coloniarum incolas Romam ad fuifragia fe* 

nt renda profeftos fuifle ante legem Juliam, rem 

iri- conficere prorfus poceft: ego enim hoc nufquam 

quoque de municipibus ante legem Juliam difer- 
tis apud veteres fcriptores verbis legi , quum ta« 
men conflet, quosdam jus fuffragii jam diu an* 
te iflam legem habuilTe. Quid 11 quis etiam fla* 
tuere vellet, ante legem Juliam non unam ean- 
demque omnium in Italia coloniarum fuifle hac 
in parce condicionem , ego non video , quomo* 
do ille refutari poffit. Sane ut municipia quaedam 
fuerunt cum jure fulFragii, quaedam fine iflo ju- 
re : fic potuerunt etiam coloniae quaedam civium 
^ Romanorum habere jus fufiFragii , quaedam illo 

deflitui. Dependebat enim hoc a voluntate Roma* 
norum , & a legibus , quibus colonia deducebatur. 

'y Sed fatius efl , ut tota haec res in medio relinquatur, 

donec certiora aliquando eruantur monumenta, 
quae dubium hocce tollere poflunt. Pofl legem 
’ faJtem Juliam certum utique & exploratum efl; 

j colonias non minus, quam municipia & praefe- 

fluras, aliaque Italia: loca habuilTe jus fuffragii, 
j quum & jure honorum gauderent illi ex Italite 

‘ oppidis, qui Romae domicilium fuum collacarent. 
Neque etiam dubito , jam ante iflam legem illos, 

!' qui ex coloniis civium Romanorum domicilium 

^ Romam transferre volebant , potuifTe in urbe ho- 

’ , no^ 
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nores petere ac gerere. Immo ne hoc quid^tii 
civibus Romanis provincialibus , five ex coloniis, 
five ex municipiis venirent, prohibitum fuifle 
puto. All facile tamen Spanhemio aflentior, 
quando pag. 55. jus fuffragii colonis civium Ro- 
manorum in provinciis (fi modo quaedam fuerint) 
denegat , fed idem etiam municipiis in provinciis 
eft denegandum. Quod ad caetera vero publica 
civitatis jura, utfacrorum, (exceptis curialibus) 
militiae, tributorum & veftigalium attinet; in iis 
coloniarum civium Romanorum incolas caeteris 
civibus Roitianis, ut & in juribus privatis omni- 
bus fimiles prorfus fuifle exiflimo. Neque ta- 
men propterea nego, potuilFe quasdam prae aliis 
colonias , & ratione tributorum , & ratione mi- 
litiae , immunitatem quandam & vacationem ha- 
bere: (Vid. e. g.‘ Livius lilf. XXVII. cap. 38.) 
fed id ipfi juri tributorum & militiae non nocet. 

Ex hifce, quae haftenus difputavi, flmul pate- 
re quoque arbitror, quando de juribus colonia- 
rum & municipiorum fermo eft, tunc probe efle 
diftinguenda tempora ante legem Juliam, & poft 
iftam legem celeberrimam : nec minus probe di- 
ftinguenda efle oppida civium Romanorum in 
Italia , five coloniae , five municipia fuerint , 
ab iis , quae in provinciis fita funt. Qui enim 
ha:c confundunt , in errores incidunt inextrica- 
biles: cujus rei , praeter Harduinum, quem Span- 
hemius abunde 'refutavit , infigne nobis exem- 
plum praebet Marcellus Donatus, in fuis Diluciia- 
tionibus ad Suetonium, pag. 415. feqq. Tom. VI. 
^efauri critici Gruteri. Is enim vir, alias haud 
fane indo£lus,non tantum confundit tempora an- 
te legem Juliam, & poft iftam legem , neque 
fecernit loca veterum pro diverfis temporibus: 

fed 
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fed colonias etiam civium Romanorum & Lati- 
nas , immo & Latinos colonarios & Junianos fa- 
tis diflinguere nefcivit; hinc in eas ipfe fe de- 
duxit anguftias, ut Ciceronem, quando de jure 
fufFragii coloniarum loquitur , oratorie tantum 
fuifle locutum, aut illas interdum hoc jus preca- 
rio tantum obtinuifle, ut olira Latini, dicere ne- 
cefle habuerit. Quse omnia hodie in tanta erudi- 
tionis luce nullam amplius defiderant refutatio- 
nem. Kefte quoque Spanhemius 53.) no- 
tat Wtlhelmutn Goeftutn^ quando ille ei^ifUmavit , 
Auguftum coloniis demum jus fufFragii dediflej 
refteque animadvertit, (j>ag. 56.) ab Augufto 
novum tantum' excogitatum fuifFe modum, quo 
expeditiori longe ratione ifto fuffragii jure uti 
pofFent colonis etiam remotiores. Quando ve- 
ro idem vir doftiflimus putat , hocce beneficium 
pertinuifFe ad colonias tantum novas,, ab ipfo 
Augufto deduftas, in eo refte viciflim notatur 
a V. CeL Cbnfiiano Gottlitb Stbivartzio in Dif- 
/ertatione de Jure ItalicOy cap. i. §. 6. qui am- 
pleftendam potius Cafauboni efFe fententiam do- 
cuit , hoc fcilicet beneficium ad totam pertinuif- 
fc Italiam. Longius a vero verborum Suetonii 
lenfu aberravit, vir, dum viveret, non magis 
dignitate, quam eruditione eminentiflimus, //r»- 
ricus Notijius in Cenotaph. Pifan. DiJ/\ I. cap. 3 
pag. 52. lom. III. Opp. dum locum iftum , ita 
accepit , ac fi ex Augufti inftituto Colonis Ma- 
giftratuum fuorum confirmationem a fenatu Ro- 
mano petere debuilFent: hujus enim rei nullum 
apud veteres fcriptores veftigium occurrit , & 
Suetonius , ut ipfa verborum connexio fatis de- 
clarat, non de ipfarum coloniarum magiftratibus 
loquitur : fed de magijftratibus urbicis y id eft ip- 
Pars /. R ' fiui 
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fius urbis Romce. Ccecerum doftiffimus noflri 
feculi criiicus, B. Petrus Burmamius aliud ad- 
huc dubium movet in notis fuis ad hunc Suetonii 
locum, (in vita nempe yiuguJU, cap 46.) pag. 
332. (u£ editionis, quod paucis hic quoque eft 
tangendum. Quaerit nimirum , num foii tantum 
Decuriones fuffragii jus habuerint ex Augufti in- 
Rituto, an omnes potius iflarum coloniarum in- 
colae. Burmannus putat, prius non efle probabi- 
le, quia fiC coloniae illae deterioris fuiflent condi- 
tionis, quam aliae, ex quibus viritim Romam ad fuf- 
fragia ferenda prohcifcebantur. Sed haec objeftio 
fua fponte corruit, fi ftatuamus, novum hoccejus 
ad totam pertinuilTe Italiam. Et fane quum comitia 
longe aliam faciem induerent fub Auguflo , non 
prorfus improbabile ell, illum hoc tantum jus 
dedilTe Decurionibus, ut hi in fuis quique muni- 
cipiis & coloniis de magiflratibus in urbe fuffra- 
gia ferrent, illaque obfignata Romam mitterent. 
Neque tamen fine omni etiam probabilitate ell 
Burmanni opinio, qui llatuit , Decuriones, fub 
ipfum comitiorum Romanorum tempus, in fuis 
quique municipiis & coloniis , fpeciem quoque 
comitiorum quandam habuilTe, in quibus totus 
illius loci populus fuffragium ferret ; Decuriones 
vero colligilTe tantum fulFragia , illaque obfigna- 
ta Romam mifilTe, ut ibi tribuum fuffragiis ad- 
dita numerum etiam facere polTent. Hinc vo- 
cem Decuriones y non ad verbum ferrent^ fed ad 
mitterent potius refert , illamque forfan tranfpo- 
nendam elTe exillimat. Ego de tota hac re judi- 
cium lefloribus relinquere quam proprium inter- 
ponere malo: id tantum moneo, inllitutum hoc- 
ce Augulli , licet beneficii fpeciem prae fe fer- 
ret, ad arcana tamen dominationis fuo jure re- 
ferri 
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ferri pofle. Tantus enim coloniarum & munici- 
piorum motus , qualis fa 3 pe tempore liberae rei- 
publicae fuit, tranquillitati, ne dicam fervituti, 
temporum illorum convenire amplius minime vi- 
debatur. Sed hccc obiter. 

Jam inflitutum noftrum requirit , ut confidere- 40. 
mus quoque paullo accuratius, quid laudatiiTimus 
Ezeshiel Spanheinius m prajclaro opere fuo, fiepe 
a nobis addudlo, cap. 12. de Municipiis difleru- 
erit. Primaria de iis quaeflio efl, num omnia 
omnino municipia , idque omnibus temporibus, 
propriis fuis vixerint legibus, an interdum Ro- 
manas quoque leges accipere debuerint. Carolus 
Sigonius de .dlniiquo jure Italia., lib. JI. c. 7. fta- 
tuit, municipia fine jure fulFragii proprias reti- 
nuiffe leges; municipia vero cum jure fuffragii 
Romanas quoque leges accipere debuifle. Enim- 
vero hanc fententiam cum verbis clariffimis 
Gelui NoH. Attic. lib. XVI. cap. 13. Muniet» 
pes ergo funt cives Romani ex municipiis , legibus 
fuis Q fuo jure utentes , muneris tantum cum popu- 
lo Romano honorarii participes , a quo munere capef- 
fendo appellati videntur, nullis aliis neceffitatibus , 
neque ulla populi Romani lege adJlrilU^ ni in quam 
populus eorum fundus fatius eji ; confiftere non 
polTe , redliffime obfervavit doftiflimus noftef 
Spanhemius , quem poftea fecutus eft V. Am- 
pHfimus Everhardus Otto in libro de jEdilibus Co- 
loniarum £5? Municipiorum, cap. i. Operte pre- 
tium erit, ut ipfa Spanliemii verba, licet fatis 
prolixa , referamus , additis fubinde nofiris ob- 
fervatiunculis. De Municipiis enim, inquit ille , 
in genere, £s? quatenus a Coloniis ea differant, loqui- 
tur ibi Gellius.' non vero- de una tantum municipio- 
rum Clajfe, uti cenfet Sigonius, qua jus duntaxat 
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puU Romani confenferant , ftve cujus Ie}>,is auElores 6? 
Jubfcriptores iidem populi fuerant. [Refle Span- 
hemius: quando enim municipes in fingularem 
aliquam legem fundi fierent, id eil, eam fponte 
fufciperent, non exinde intelligebantur , munici- 
pes illos totum fimul jus civile Romanorum fuf- 
cepifle. Id tamen praeterea adhuc notandum eft, 
quando per legem aliquam municipiis , vel fingu- 
]is , vel pluribus , jus civitatis Romanae dabatur, 
tunc municipes illos in eam ipfam legem fundos 
fieri debuifie, ut patet ex Cicerone Orat, pro 
Balbo, cap. 8. ubi dicit, eos tantum jus civitatis 
ex lege Julia accepifle, qui in eam legem fundi 
fafti funt : nunquam enim invitis jus civitatis 
apud Romanos obtrudi folebat. Hinc forfan Si- 
gonius putavit, quando municipes fundi fierent 
in legem , qua jus civitatis acciperent , tunc il- 
los eo ipfo jus quoque civile Romanum penitus 
fufcepiffe. Sed hoc tantum locum habuilTet, fi 
id juris fuifiet univerfalis , ut omnes illi, qui jus 
civitatis acciperent , fimul quoque tenerentur 
omnes Romanorum leges fufcipere. Enimvero 
ex nullo vetetum tefhimonio hoc probabit Sigo- 
nius, &»fic pertinuifiet illud non minus ad mu- 
nicipia fine fuffragio, quibus tamen autonomiam 
concedit Sigonius, quam ad alia. Ex Gellio po- 
tius aliifque difcimus, jus civitatis Romanae op- 
time cum autonomia potuilTe confiftere. Ex fo- 
]o igitur jure civitatis accepto minime poterat 
colligi, totum quoque jus civile Romanorum fi- 
mul fuilTe fufceptum. Interim dicere tamen pof- 
fumus, dum municipia ipfum jus civitatis acci- 
perent, illa fimul quoque ea accepifie jura , quae 
neceflariam cum ipfo jure civitatis haberent con- 
nexionem; qua de rc in fequemibus latius men- 
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tem meam declarabo. Pergit Spanhemius, no- 
vum argumentum fuppeditando , ita:] ^uod om- 
vino etiam adftrunnt TuLUi , uhi de bifce populis 
fundis agit , eorumque conditionem deferibit , conjona 
plane cum Gellio verba: (in Orat, pro Balbo , cap. 
8-) Sed totum hoc (nempe populos fundos quod atti~ 
mt) in ea fuit pofitum femper ratione , atque 
fententia, ut, quum jufTinet populus Romanus 
aliquid , il id adfeivinent focii populi , ac Latini , 
& fi ea lex , (non omnes proinde populi Romani le- 
ges) quam pos haberemus, eadem in populo ali- 
quo, tanquam in fundo , reredifiet, ut tum lege 
eadem is populus teneretur quod ait Gel- 

lius, adduSiis paullo ante verbis : inquam legem 
populus eorum fundus fa6lus eft. Quaque infu- 
per adjlruit allatum mox ibi a Tullio de iifdcm La- 
tinis, qui vcl legem C. Purii de Teflamcntis, aut 
Q. Voconii de mulierum hereditatibus, aut aliam 
aliquam de jure civili a Romanis latam , aut vero 
etiam legem Juliam, qua civitas efi fodis Lati- 
nis datay ad/civerant, feu in eas fundi populi 
erant fani. [Sed ad hoc argumentum potuiflec 
refpondere Sigonius, Ciceronem non loqui de 
Municipiis , fed de fociis , nec non de Imdcratis 
& liberis populis; fi illi fpecialem gliquam legem 
fufeipiunt, non propterea omnes recepifle cen- 
fendi funt: ad aliam efie conditionem munici- 
piorum; fi illa jus civitatis Romanoe ipfum acci- 
piunt , tunc leges quoque omnes Romanorum 
recepifle poflunt intelligi. Eniravero, licet illud 
de legibus , quatenus neceflariara cum ipfo jure 
civitatis habent connexionem , paullo ante con- 
celTerim: nihilominus tamen hoc de aliis quoque 
legibus non potefl concedi , nam autonomiam 
cura ipfo civitatis jure bene confidere potuifle. 
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pauIlo ante monui. Ec licet municipia non am- 
plius eflent oppida fcederaia, pertinebant tamen 
ad oppida libera in fenfu generali; tametfi non 
omnia oppida libera fimul eflent municipia: & 
eatenus argumentum ex loco Ciceronis allatum 
poteft etiam ad municipia applicari. Pergit Span- 
hemius, aliud dubium removendo, ita:] Nequa 
ttiam hanc omnibus municipiis neccjfitatem tncubuif- 
fe , ut cum Romana civitate in Romanorum leges 
jura , juis abdicatis , continuo venirent , infert , {ut 
exiftimat Sigonius) id quod ibi «Tullio pojl faSlam 
legis hujus Juliae mentionem , exemplum additur: In 
quo magna contentia Heracleenfium & Neapoli- 
tanorum fuit , quum magna pars in iis civitati- 
bus foederis fui libertatem civitate anteferrent. 
Etfi enm non omnes quidem, uti cenjuit. Valefius, 
at priores tamen Ciceronis , y juxta veterum li- 
brorum fidem adornata editiones : foederis fui , non 
vero (Juxta Bullialdum , aut nuperam Parifienfem 
in ufum T)e.\sph]n\ editionem) juris fui libertatem, 
bic habent : unde etiam ad eam folarn conditionem ibi 
refpici vere monuit contra eundem Bullialdum Vale- 
fius , qua qui in civitatem Romanam tranfibant po- 
puli , foederati amplius ejje non poterant : {ed quibus 
tantum libertas foederis adimebatur, non vero muta- 
tio, aut amijfio propriarum legum, (fi quidem pofi 
Romanas ad [citas, pnefcripta. [At fi etiam lege- 
retur in loco hocce Ciceronis : juris fui liberta- 
tem’. nihil tamen aliud indicari putarem, quam 
quod indicatur per foederis libertatem. Non enim 
per jus femper indicantur leges , quae ad contro- 
vcrfias privatorum pertinent: fed faepenumero 
jus ad ipfum tantum {latum publicum fpedlat. Si 
erjgo jus hoc fenfu fumatur , tunc nihil aliud fi- 
gnificarent verba Ciceronis quam quosdam in 
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iflis populis maluifle permanere in flatu illo, ia 
quo hadlenus fuerant , publico, (ive maluifle il- 
los fui juris eflfe, neque quicquam cum jure ci- 
vitatis Romanae commune habere, ne propterea 
magis flerent obnoxii , quam haflenus tanquam 
fcederati fuerint populi , & ne quicquam in flatu , 

earum civitatum civili mutaretur. Licet enim 
municipia non totum Romanorum jus civile fuf- 
cipere tenerentur, fuerunt tamen jura quaedam, 
quae cura ipfo civitatis jure tam neceflario con- 
pexa erant, ut fleri adeo non potuerit, quin 
magna utique mutatio accideret in ipfo flatu op- 
pidorum civili, fi jus civitatis Romanae fufcipe- 1 

rent. Videntur enim omnino municipia magis 
obnoxia fuilTe, quam aliae liberae & foederatae ci- 
vitates. Ex quo jam apparet, ex hocce faltem 
loco, quomodocumque illum legas, non confir- 
mari Sigonii fententiam. Et eodem quoque mo- 
do nos facilius removebimus dubium illud, quod I 

ex loco Livii movetur, id quod nec Spanhe- 
mius, nec alii folvere potuerunt. Pergit enim 
ille hoc modo: ] Quamquam ^ de quo ibi filet Va- 
iefius , neque negari illud f olfit , eam fuijfie munici- 
f iorum aliquot conditionem ^ ut cum Romana civit a^ 
te, Romanorum legibus, amififo proinde legum fua- 
rum arbitrio , Udem forent deinceps obfiri£li. Id 
enim haud obfcure innuunt adduSla Jam a Sigonio 
(Jus rei e Livio de Hernicis tefiimonia: (lib. IX, 
cap. 43.) Hernicorum tribus populis Alatrinati, 
Verulano, Ferentinau, quia maluerunt, quam 
civitatem, fuae leges redditae , connubiumque in- 
ter ipfos, quod aliquandiu Hernicorum foli ha- 
buerunt, permifliim. Anagninis, quique arma , 

Romanis intulerant , civitas fine fuffragii latione I 

data; concilia copnubiaque adempta , & magi- I 
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ftratibus, praeterquam facrorum curatione , inter- 
difluin. Dein ubi Mquos ^ Romanorum boftes , ita 
de hocce Remanor um fablo diJJ er entes tradidit: {cap. 
45.) Tentatiouem ajebanc efle, ut terrore incuf- 
fo belli , Romanos fe fieri paterentur ; quod 
quantopere optandum foret , Hernicos docuifle , 
quum , quibus licuerit, fuas leges Romanae civi- 
tati praeoptaverint; quibus legendi, quid mal- 
lent , copia non fuerit , pro poena neceflariam 
civitatem fore. 

Ha6lenus Spanhemii ratiocinationem audivi- 41. 
mus. Haec fane duo Livn loca crucem fixerunt 
viris etiani do£liilimis , & quum viderent , folam 
Sigonii diilinfiionem inter municipia cum , & 
fine jure fuffragii, rem non conficere polTe, alias 
quoque excogitarunt diftinftiones. Sic Vir Am- 
flijfmus Everbardus Otto in libro de Mdilibus Co- 
lon. Municip. cap. I. difiinguenda praeterea 
efle tempora ante, & poft legem Juliam exifli- 
mat. Ac primitus quidem , inquit , municipia y 
fine fuffragio^ honoris caufa^ jus legionis [me- 
ius forian dixiflet; jus civitatis] acceperant, fui 
juris arbitrium retinuijfe videntur ; ea vero , qua 
cum fuffragio optimum jus Quiritium erant adepta, 
Romanis vivere legibus oportebat. Deinde vero, 
quum lata lege Julia municipiorum jura per Latium , 
y fub finem belli focialis, per Italiam exaquata ef- 
fient , fienfm mutata hac conditio videtur , ut leges 
antiquiores confiervarent , fjf ni qua ficita populi Ro- 
mani adoptajfient , autonomia , fitve fiuarum legum 
arbitrio fruerentur. Ab hac doftiflimi Ottonis 
opinione non multum quoque abludit Vir Cei. 
Carolus Andreas Dukerus in notis ad priorem 
hunc, quo de agitur, Livii locum, pag. 1016. 
tom. II. edit. Drakenb. quippe qui pariter exifti- 
R 5 mat , 
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mat , libertatem illam legum fuarum quoad om' 
nia municipia incepifie demum poft bellum focia- 
]e : antea vero differentiam fuiffe putat, inter 
illa municipia, quae honoris tantum caufa civita- 
tem Romanam acceperunt, & inter ilia, quae 
jus iftud neceffario ad vidoris arbitrium accipere 
debuerunt. Habet haec, ultima praefertim fen- 
tentia, fateor, magnam probabilitatis fpeciem: 
aff quia nufquam tamen in veteribus fcriptoribus 
ullum harum diflintlionum veftigum apparet, 
ego in illa adquiefcere nequeo. Gellius fane 
•univerfaliter de omnibus omnino municipiis lo- 
quitur. Immo veteres mihi omnes de municipiis 
fine diftindlione ita loqui videntur, ut de oppi- 
dis, quae legum fuarum arbitrium haberent. Nuf- 
quam praeterea etiam legi , Romanos vel ipfum 
jus civitatis, vel jus faltem civile fuum oppidis 
quibufdam in poenam obtrufiffe , aut eos ullo un- 
quam tempore oppidum aliquod in posnam fecifle 
municipium. Non enim ipfum tantum jus civi- 
tatis pro maximo habebant beneficio, fed & illud 
Romanos tanquara beneficium aliquod permififle 
fociis ac liberis civitatibus, ut pro fuo arbitrio 
leges quafdam Romanorum fufcipere potuerint, 
manifeffe indicat Cicero Ora/, pro Balbo , cap. 8. 
Aff fi quibufdam tamen oppidis aut populis in 
poenam legum fuarum arbitrium eriperent Roma- 
ni, tunc non folebant , loco propriarum legum, 
cum iis vel ipfum civitatis jus , vel jus fuum ci- 
vile communicare: fed folebant potius illis pe- 
culiares- prtefcribere leges , fimulque magillratus 
praiponere, qui fecundum illas leges jus illis red- 
derent : id quod & provinciis extra Italiam , & 
in ipfa Italia Prsefefluris contigit. Leges vero a 
Romanis aliis prsefcriptas , cum ipfo jure Roma- 
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norum civili non efle confundendas, priori capi- 
te jam monui. Neque tamen propterea Romani 
unquam fuerunt admodum difficiles , (immo an- 
tiquioribus forfan temporibus faciliores adhuc, 
quam poflerioribus) vel ipfis deviftis populis aut 
oppidis legum fuarum arbitrium concedere, ut 
ex toto illo praeclaro opere Spanhemiano, ex quo 
fuperiora excerpfi , abunde patet. Sed quid 
tandem faciemus cum loco illo Livii , qui folus 
nobis iflas peperit difficultates: omnes enim fa- 
tentur, fi ille locus non obflaret , fe libenter fuif- 
fe credituros , municipia omnia liberum legum 
fuarum arbitrium habuiOe. Operae pretium igi- 
tur omnino efl, ut periculum faciamus,^ an hicce 
a nobis fcrupulus commode removeri queat. Ut 
vero hoc quam commodiffima ratione fiat: i) an- 
te omnia obfervandum efl, non per omnem ci- 
vitatis Romanae communicationem flatim fafta 
fuifle municipia. Poterat enim jus civitatis com- 
municari cum hominibus, vel populis, ut ipfis 
exinde oppidis nulla accideret mutatio , ut jam 
plus fimplici vice monui. Poterat jus quoque ci- 
vitatis cum ipfis communicari oppidis, ut illa ta- 
men exinde non fierent municipia proprie fic 
difla. Vocabulum enim municipii multos admi- 
fifle fignificationes , neque omnia civium Roma- 
norum oppida propterea etiam municipia fuifTe, 
nifi in fenfu lato , infra pluribus demonflrabo. 
2) Hifce pofitis , deinde etiam animadverten- 
dum efl, Livium in hoc loco prorfus non loqui 
de municipiis in fenfu proprio, immo non tam 
de oppidis, quamde populis potius, vel natio- 
nibus. Totus enim Hernicorum populus in va- 
rias rurfus nationes dividebatur : ex quibus tres 
quieverant, eseterse Romanis bellum intulerant. 



268 Se^ctarum Antiquitatom 

& deviftae deinde in deditionem venerant. Qui 
igitur ex hifce populi quieverant, adeoaue nul- 
]am merebantur poenam , illis optionem lerebanc 
Komani, utrum mallent cives Romani fieri, & 
in ipfius quoque juris civilis communionem veni- 
re; (juxta vulgarem hujus loci interpretationem) 
an propriis vivere legibus : quia ergo hoc praeo- 
ptarunt, fuae illis redditae funt leges. Caeteri vero 
Hernicorum populi jam erant dedititii , adeoque 
omne jam fuarum legum arbitrium prorfus ami- 
ferant: hinc Romani illis pro beneficio dabant 
jus civitatis, fimulque illos in ipfius, ut putant , 
juris civilis communionem accipiebant; id ^uod 
ingens f^e erat beneficium: tanquam dedititii 
enim populi , fine omni juris civitatis commu- 
nione, legibus a Romanis praefcriptis uti debuif- 
fent. Oratorie ergo potius , non vero fecundum 
veritatem , intelligenda funt verba iEquorum , 
apud Livium cap. 45. hujus libri : Quibus legen- 
di , (}uid mallent , copia non fuerit , pro poena necef- 
fariam civitattm fore. Si enim maluiflent Herni- 
corum illi populi, fine jure t:ivitatis Romana;, 
tanquam dedititii vivere, id illis fine dubio con- 
ceffilTent Romani ; qua vero fronte potuiflent ilii 
a Romanis vi£loribus petere , ut ipfis legum in> 
fuper fuarum arbitrium reflituerent ? 3) Si quis 
vero etiam putare vellet, Livium, dum popu- 
los nominat , ipfa intellexilTe oppida , in quibus 
habitabant illi , non tamen propterea dicit , oppi- 
da illorum, qui jus civitatis acceperunt, popu- 
lorum, municipia quoque fafla fuilTe. Immo ex 
lequentibus verbis : {cap. 43.) concilia connubiaque 
ademta , (jf magijlratibus , praterquam facrorum 
curatione , interdihum ; concludere potius debe- 
mus, oppida ilU non municipia, fed prsefefluras 

magis 
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magis fa6las fuiflTe. Hoc enim ad praefeflurarum 
omnino naturam pertinet, ut nullum habeant pu- 
blicuiri confilium, nullos publicos populi conven- 
tus , non propriis legibus , nec propriis magiftra- 
tibus uterentur. Ergo municipia faltem proprie 
fic difta fafta non fuerunt ifta oppida, ut infra 
probabitur. Immo in hac etiam fententia me 
praeterea confirmat Festus, qui Anagniam ex- 
prefle inter Praefefturas numerat. Iis vero , qui 
forfan putant, praefefturas , ante legem faltem 
Juliam, non habiiifleius civitatis Romanae, infra 
fatisfaciam. Quid fi ergo dicamus, prioribus 
etiam populis, qui non rebellaverant, optionem 
ita oblatam fuifie a Romanis, ut oppida eorum 
vel cum jure civitatis fierent praefeaurae, vel ut 
manerent oppida libera fine jure civitatis ? Ego 
fane non video, quid impediat , quo minus quis 
haud abfurde hanc amplefli pofiit fententiam. 
Verba etiam illa ^Equorum apud Livium cap. 45. 
quae paullo ante attigi, ex hac hypothefi com- 
modum quodammodo feofum accipiunt, ut nem- 
pe in iis inteliigatur jus civitatis conjunftum fi- 
mul cura flatu praefefturarum : fic enim jus civi- 
tatis aliquo modo pro poena haberi poffet. Quam- 
vis enim ipfum jus Romanae civitatis nunquam 
fuerit pana : fuit tamen poena omnino in flatum 
praefeflurae redigi: licet & hoc, intuitu dedititio- 
rum, non tam pro poena, quam pro beneficio 
potius haberi potuerit. 4) Porro fi ipfa Livii 
verba {cap. paullo accuratius confiderentur, 
deprehendemus , illum ne exprefle quidem dice- 
re , iflos Hernicorum populos, qui in deditionem 
venerant, cum jure civitatis Romanae omnibus 
fimul legibus fuis fpoliatos fuifie ; poflet tamen 
hoc quodammodo ex ipfa verborum connexione 
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colligi , fi modo refte fe haberet vulgaris loci 
hujus interpretatio. Enimvero , quemadmodum 
priora etiam verba , ut mox oftendam , alio mo- 
do intelligi poliunt : ita dicendum potius eft , 
hofce quoque populos non omne legum fuarum 
arbitrium per ipfam juris civitatis acceptionem; 
fed per antecedentem magis deditionem amififle . 
Neque prxterea Livius unquam dixit, devidlis 
hifce populis ipfum Romanorum jus civile fuifle 
obtrulum, quum potius, fi in pracfefturarum fla- 
tum oppida horum populorum redafta fuerunt , 
ut probabile efl , legibus omnino a Romanis prae- 
fcriptis uti debuerint. 5) Interim, fi hoc etiam 
accipiamus , oppida horum , qui rebellarunt , po- 
pulorum in praefefturae flatum fuifle redafla, fa- 
teor tamen libenter , non exinde fequi , prioris 
generis Hernicorum populorum , qui in fide fci- 
licet manferunt , adeoque nullam meruerunt poe- 
nam, oppida, fi jus civitatis Romanae accepif- 
fent, propterea in flatum quoque prajfedturarum 
redigi debuifle, quandoquidem hoc femper pro 
poena apud Romanos cenfebatur. Si quis igitur 
priora Livn verba {cap. 43.) ita etiam accipere 
vellet, populos illos fideles maluifle fuis vivere 
legibus, quam municipes fieri , aut, quod idem 
efl, pati, ut oppida fua in municipiorum flatum 
redigerentur ; ego tamen adhuc dicere poflem , 
exinde minime fequi , quod viri dofli volunt , 
municipia omnem olim legum fuarum libertatem 
amififle. PofTunt enim leges in hoc Livii loco 
f ut & in altero cap. 45.) accipi , non de legibus 
urifte fic diftis, fi ve de jure civili Romanorum 
privato , fed de legibus potius, five conditioni- 
bus foederis , aut de flatu horum populorum pu- 
blico. Erant enim Hernicorum populi antiqui 
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Romanorum federati , perinde ac Latini , ut ex 
variis Dionysii Halicarnassei locis Ubb, VII. 
VIII. IX. apparet. Hocce foedus ab iis quidem, 
qui rebellarunt fraftum erat i ratione vero alio- 
rum , qui cum iis confilia non mifcuerant, falvum 
adhuc permanferat, quibus proinde Romani op- 
tionem fecerunti utrum mallent, ut foedus an- 
tiquum cum iis renovaretur, an in communio- 
nem ipfius juris civitatis recipi potius vellent : 
non ut propterea omnes proprias leges fuas amit- 
terent, & totum Romanorum jus civile fufeipe- 
re tenerentur : fed ut eatenus tantum in juris ci- 
vilis communionem cum Romanis venirent , qua- 
tenus illud cum ipfo jure civitatis cohaereret. Hi 
igitur populi pr<f optarunt fuas leges , {cap. 45.) 
id ell maluerunt in antiquo fuo flatu publico, 
tanquam foederati populi, manere, & ita plane 
fui juris effe, quam civitatem Romanam accipe- 
re, & eatenus injuris quoque civilis communio- 
nem cum Romanis venire. Hinc reddita illis a 
Romanis fua leges {cap. 43.) id efl prioris foe- 
deris conditiones cum iis renovatae funt. Signi- 
ficant ergo in hocce loco verba ; fu<e leges , nihil 
aliud , quam in priori Ciceronis loco (quem fu- 
pra ex Orat, pro Balbo, cap. 8- adduximus) ver- 
ba : foederis , five juris fui libertas. Si hi igitur 
duo loci inter fe comparantur, unus alteri egre- 
giam foenerari lucem potefl, id quod viros doftos 
hadlenus non obrervafTe , jure mirandum efl. 
Eodem etiam modo alius explicandus efl locus 
Livii lib. XXVI. cap. 24. Jam inde a majori- 
bus traditum morem Rorhanis colendi focios: ex qui- 
bus alios i» civitatem , atque aquum fecum jus (ci- 
vitatis fcilicet, aut jus civile, quatenus cum ipfo 
civitatis jure necdTario elt coan exuro) accepijjent; 

' altos 
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alios /« ea fortuna haberent , ut fodi ejfe , quam ci- 
ves mallent. Huc etiam pertinet locus Velleji 
Paterculi Hb. I. cap. 14. qui pariter lucem, eJt 
hifce , qu3C dixi , accipit : Huic rei per idem tem- 
pus civitates propagatas , [Mallem legere cum 7«“ 
fio Ltp/io in notis pag. 257. edit. Gruteri: civi- 
tem propagatam ^ Romanam fcilicet: quicquid ob- 
loquatur Joh. Henr. Boeclerus in adj'eais fuae edi- 
tioni notis , pag. 86.] audumque Romanum nomen 
communione juris (civitatis fcilicet) haud intempt- 
fiive fubtexturi viamur. [Obiter monere debeo , 
Firum AmpUJJimum Everhardum Ottonem in librO 
de yEdilibus Colon. Municip. cap. I. §. 3. pag. 
18. non fatis ad verborum connexionem attendif- 
fe , dum locum hunc ad colonias trahit, quum 
de municipiis tamen- fit^intelligendus. Vult enim 
Vellejus hgnificare, fe fimul cum coloniis con- 
ditis enarrare quoque velle , quaenam fingulis 
temporibus civitates municipia fadla fuerint.] 
Quocunque vero modo quis priorem Livii lo- 
cum, de quo in praefenti inprimis agitur, acci- 
pere velit , ex iis tamen , quae haftenus dixi , 
fatis jam apparere arbitror , Sigonii faltem fen- 
tentiam nullum in illo reperire praefidium pofle: 
Livius enim nufquam fignihcavit, prioribus po- 
pulis cum jure fuffragii civitatem fuifle oblatam , 
immo de pofterioribus expreffis dixit verbis , eos 
accepifTe jus civitatis Cne fulfragio, uc adeo hic- 
ce locus magis contra, quam pro Sigonio faciat. 
Sed quilibet etiam facile jam perfpicere poterit, 
caeteras, quae a viris doftis afferuntur, diftindlio- 
nes non magis ullum in hocce loco reperire prte- 
fidium: immo jam huncce utique locum non am- 
plius obftare , quo minus llatuere poflSmus , om- 
nia prorfus municipia, proprie faltem Ac difla, 
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omnibufque temporibus , illud habuilTe jus, quod 
illis fine di(lin£lione tribuit Gellius , 'ut propriis 
nimirum legibus fuis vivere potuerint. 

Ne tamen hoc latius, quam par efl;, exten- 42. 
datur, non line ratione addidi, me id intelligi 
tantum velle de municipiis proprie llc di6Hs: non 
enim praedare audeo, omnia omnino civium Ro- 
manorum oppida habuifle quoque propriarum le- 
gum arbitrium. Nam, ut intra dicam, coloniae 
etiam, praefecturae , aliaque civium Romanorum 
oppida generali interdum municipiorum nomine 
comprehenduntur : de quibus tamen omnibus hoc 
dici propterea nequit: Gellium enim de folis tan- 
tum proprie iic diClis municipiis locutum fuifle, 
fatis ex ipfius loci connexione apparet. Operae 
pretium igitur erit, ut ante omnia diverfas Mu- 
nicipiorum & Municipum figni&cationes paullo 
diligentius enucleemus , ut exinde quaenam pro- 
prie oppida ita diCla fuerint, quaenam vero pro- 
prio (enfu ita dici haud potuerint, determinari 
queat. Sunt enim in municipiis probe difeernen- 
da elTentialia & accidentalia , ut diverfae tantum 
vocis fignificationes didinguantUr ab iplis proprie 
fic diClorum municipiorum diverfis generibus. 
Spaiibemius in hac doarina unice ad Festuh, tan- 
quam ad facram ancoram confugit. Dicit enim 
eodem , ex quo fuperiora excerpumus , loco : 
infuper lucem ex iis capiunt , qua de baud una mu- 
nicipum clajfe vel conditione tradit iis verbis Festus, 
quorum genuinum fenfum non videntur fatis percepijfe , 

. qui ea caterequin haud femel adduxerunt viti doSiJJi- 
tni , y harum litterarum principes , Sigo* 

nius aliique: tria enim ibiy non duoy ut vulgo iidem^ 
tnunicipum genera difinguit Festus. ReCle qui- 
dem Spanhemius locum illum non fuilTe a viris 
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doftis intelle£l;um dicit : aft num ipfe illum reftim 
intellexerit, aliifque clariorem reddiderit, id aliis 
dijudicandum relinquo. Mihi fane, ut ingenue 
fateor , doftilTimus ifte vir obfcurum explicafle 
videtur per seque obfcurum. Immo Vir quoque, 
dum vjveret, itluflris ^ Joh. Gottlteb Heineccius in 
ylppend. ad lib. I. Synt. jjntiqq. § I22. etfi 
laudet Spanhemium, quod primus accurate lo- 
cum hunc expofuerit , videtur tamen , quod pa- 
ce tantorum manium di£lum fit, neque Feftum, 
neque Spanhemium fatis intellexilTe. Legant 
eruditi & Spanhemii, &'Heineccii fcripta «5c 
conferant inter fe, fine prsejudicio tamen aufto- 
ritatis , & fpero, illos ipfos veritatem eorum, 
qusc dixi , efie deprehenfuros. Opto igitur , ut 
vir aliquis do61:us locum hunc Festi obfcurum in 
meliorem adhuc lucem ponere pofiit : nam ego 
quidem libenter fateor , me nondum verum hu- 
jus loci fenfnm aflequi pofle. AH volo tamen , 
ut alios faltem attentiores reddam , breviter in- 
dicare , oucenam mihi caufa potilTimum obfcuri- 
tatis in hocce loco elTe videatur. Primo qui- 
dem mirandum efl: , eruditos attendifle magis ad 
locum, qui exilat fub voce Municipium, quam 
ad alium, qui exftat fub voce Municeps, quum 
hic tamen ipfius fit Festi, & exilet quoque in 
Schedis illis a Fulvio Urfino editis, pag. 8o. edit, 
jimflelod. prior vero tantum fit Paulli Epitoma- 
toris , neque ufqiiam appareat in Fragmentis & 
fchedis Felli hodie fuperflitibus. Sciunt vero 
eruditi abunde, quam pefiinie Festus a Paullo 
ifio habitus fit, quod ftatim vel exinde apparet, 
quod bonus ille Paullus diftinguere nefciverit vo- 
ces ; municipes & municipia: quae enim Festus 
fine dubio dixerit de variis fignificationibus vocis 
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mtnicipes , illa Paullus retulit ad vocem : ^ 

pium. Quomodo enim dicere potuiflet Festus: 

Municipium id genus hominum dicitur : item ; uti 
municipia ejfent jua cujufque civitatis. Nonne fine 
omni dubio ipfum Festum hic j fcripfifTe : Muni' 
cipes, apparet? Aft Paulli aetate hajc tamen vo- 
cabula , ut multa alia , confufa funt. Sanior er- 
go eft locus Festi ipfius voce : Municeps : ex 
quo tamen loco aperte quaedam a Paullo in hunc , 
qui fub voce : Municipium legitur , locum funt 
transfufa. Quia tamen Paullus ille non dilata- 
vit & auxit 1' eflum , fed potius in epitomen con- 
traxit, necelTe omnino eft, ut vel Fefti ille lo- 
cus olim Paulli aetate longe integrior exftiterit, 
quam hodie in Schedis legitur; vel ut Fertus duo- 
bus hac de re locis egerit, quorum alter hodie 
prorfus defideretur, quique tamen a Paullo in 
unum fint articulum contra6li. Fortafiis etiam 
Paullus ea, quae Fertus olim tam fub voce Muni- 
ceps^ quam fub voce Municipium habuit, impe- 
rite in unum contraxit articulum. Mihi enim 
totus ille Paulli locus tnale ex Ferto, quem non 
intellexit, confutus efie videtur , ut adeo hodie . | 

nos incalTum in hocce loco interpretando labo- 
remus. Id tamen video, tam in Ferti, quam 
in Paulli loco , enarrari potius diverfas quafdam 
vocis Municeps & Municipes fignificationes , quae 
partim propriae , partim minus propriae funt , 
quam ut in illis diverfa municipiorum, five pro- 
prie, five minus proprie fic diftorum, genera 
dirtinfte tradantur. Interim de hifce^ tamen lo- 
cis nos infra fententiam quoque nortram uberius 
proponemus, dummodo prius genuinam munici- 
piorum proprie fic diftorum notionem forma- 
verimus. 
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43. Nullus eft fcriptor, qui nobis naturam & pro- 
prietatem Municipiorum proprie fic difiorum 
melius defcripfity quam Gellius, loco jam faepe 
laudato, yf/f/c. lib. XVI. cap. 13. Ex quo 

fequentem Municipiorum definitionem conflruxic 
Vir j^mpliffimus Everbardus Otto in libro de ^di- 
Ubus Colo». £5? Munkip. cap. I. J. 2. Municipia 
erant civitates a populo Romano in munerum , id eji 
officiorum civilium focietatem recepta qua fepara- 
tam a Romanis rempublicam habebant. Sed , quod 
pace tanti viri (qui ICtorum hodie viventium 
lacile princeps efl) di6lum fit, haec mihi deBni- 
tio naturam municipiorum non exhaurire vide- 
tur , neque per eam municipia ab aliis civium 
Romanorum oppidis fatis didinguuntur. Omnia 
enim civium Romanorum oppida munerum pu- 
blicorum focietatem cum civibus in ipfa uibe Ro- 
ma habebant, omnia etiam feparatam quodam- 
modo habebant rempublicam. Ego igitur omni- 
bus probe confideratis municipia ita potius defi- 
nire volo: Municipia funt oppida, jure civitatis 
Romanse donata , & fic cum omnibus civibus 
fuis in communionem juris civitatis & munerum 
publicorum recepta , ut propriis tamen legibus 
fuis , proprio publico confilio , propriis magi- 
ftratibus, propriis denique facris uterentur. Di- 
co Municipia 1) efle oppida: minora enim loca, 
veluti caflra, vici, pagi, fora, conciliabula , 
honorabili illa municipiorum denominatione non 
ornabantur , licet incolae eflent cives Romani. 
Non vero illa urbes vocavi, quia non conflat, 
omnia ritu Ifto Hetrufco , quo folo urbes proprie 
fic di£lae fierent, ut primo capite expofui, fuifle 
exflru6la. Colonias quidem Romanas omnes ur- 
bes vocatas fuifie dicit Varro loco ibi laudato , 
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quia Romani omnes iflo ricu condere folebant ; 
ad de municipiis (ilee ibi Varro: ergo oppida ea 
dicere malui. Dico vero 2) e(Te oppida )ure ci- 
vitatis Romanae donata. Non ergo fufEcit, ut 
incolae tantum in aliquo oppido cives fint Roma- 
ni : fed ipfum necefTario oppidum cum omnibus 
civibus fuis per univerlitatem jure civitatis Ro- 
manae donari , & (ic in Municipium erigi debuit. 
Prioribus enim jam coitibus plus (implici vice 
docui, multum interdie, utrum homines tantum 
jure civitatis Romanae donarentur, (ine ullo loci 
refpeflu, an vero ipfum fimni oppidum jure ci- 
vitatis donaretur. Nam hoc demum cafu ipfum 
oppidum Sebat oppidum civium Romanorum, & 
hinc omnes quoque cives illius oppidi erant ci- 
ves Romani, non tantum illi cum poderis fuis, 
qui eo tempore vivebant , fed omnes etiam illi, 
qui in tali podea oppido in civium numerum jure 
recipiebantur. Ipfum praeterea folum, vel ter- 
ritorium idius oppidi juris quoque civilis fiebac 
particeps, adeoque jus Italicum accipiebat. Ad- 
didi tamen : Jtc in municipium erigi : quia non 

omnia civium Romanorum oppida datim fimul 
erant municipia proprie (ic dida, fed fenfu tan- 
tum generali. Requirebatur ergo adhuc , ut ip- 
fum quoque oppidum cum jure civitatis in muni- 
cipii (Imul datum erigeretur; id ouod Sebat , (i 
& fequentia omnia aderant requiiita, quae mox 
enarrabo , quando fequentia prius verba , quae 
adhuc ad oppida civium Romanorum in genere 
pertinent , explicavero. Dico enim: 3) fic 
cum omntbus civibus fuis in communionem juris civi- 
tatis O? munerum publicorum recepta. Requiritur 
ergo •) ut ipfum oppidum in communionem juris 
civitatis recipiatur , non tantum homines in ido 
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oppido. £x hac enim ipfius oppidi receptione 
in communionem juris civitatis fequebatur , (ut 
pariter in antecedentibus jam docui) omnia quo- 
que praedia, quae ad idud oppidum pertinebant, 
jure civili fimul fuifle donata. Praedia vero in 
quibus jus civile locum habebat, quaeque adeo 
in legitimo fecundum jus civile dominio eflTe pot- 
erant, juris erant Italici: fequitur ergo, omnia 
municipia, immo omnia civium Romanorum op- 
pida, (quemadmodum id de coloniis civium Ro- 
manorum jam fupra probavi) fuifle etiam quoad 
folum juris Italici , ubicunque eflent.fita. /a) Ut 
ipfum oppidum , cum omnibus flmul civibus fuis , 
in communionem juris civitatis recipiatur. Dico 
vero cum civibus , non cum incolis : explorati 
enim juris eft, incolas omnes non efle munici- 
pes. Per folam enim habitationem non adquire- 
batur jus municipale : ergo per folam etiam in 
municipio aliquo habitationem nemo adquirere 
poterat jus civitatis Romanae, quum ne quidem 
per folam in ipfa urbe Roma habitationem jus 
civitatis Romanae adquiri potuerit. Qui vero in 
aliquo municipio jufto.& legitimo modo in ci- 
vium, five municipum numerum recipiebantur, 
illi flmul quoque flebant cives Romani, ut paullo 
ante indicavi, v) Necefle etiam eft, ut ipfius 
juris civitatis communicatio fa£Ia fuerit ; hinc 
non fufliciebat , fl una modo alterave juris civi- 
tatis fpecies fuiflTet communicata , non vero ip- 
fum jus civitatis Romanae. Nam & colonice alia- 
que oppida Latini juris fpecies quafdam juris ci- 
vitatis habebant, non vero propterea ipfo civi- 
tatis jure fluebantur. Sic e contrario Sylla, 
quum oppidis quibufdam ipfum eripere vellet jus 
civitatis, reliquit tamen lUis jus dominii legiti- 
mi 
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mi & hereditatum , tefte Cicerone Orat, pro 
Cacinna^ tap. 35. <)) Non vero propterea requi- 

rebatur , ut oppidum civium Romanorum omnia 
haberet jura civitatis Romanae; fed fuiiiciebat , , 
fi modo iftis gauderet praerogativis , quE ad ju$ 
civitatis Romanae prorfus erant necelTariaj, qua- ’ 

Jesiliae, ut priori capite docui, erant, quae ad 
flatum privatum pertinebant , excepto adhuc 
connubii jure, quo non omnia femper civium 
Romanorum oppida inter fe utebantur. ») Re- 
quirebatur deinde communio ipfius tantum juris 
civitatis , non vero totius juris civilis, ita, ut 
oppidum illud , fuis relidlis legibus , omnes Ro- 
manorum leges recipere teneretur. Hoc noa 
pollularunt Romani; fed autonomia, ut jam fu- 
pra dixi, cum ipfo civitatis Romanae jure optime 
confidere poterat , iiifi oppidum ejus eflet con- 
ditionis , ut legibus a Romanis praefcriptis uti 
debuerit : fed hoc ex ipfa oppidorum civium Ro- 
manorum natura, de qua nuncfermo eft, non ve- 
niebat. Porro requirebatur etiam communio 
munerum publicorum, quippe quae omnino ex 
ipfa juris civitatis communione fequebatur. <^ui y 

enim juris civitatis, illi etiam munerum publico- * ' 

rum erant participes. Et ab hacce quidem mu- V 5 

nerum publicorum communione & municipiay & V 

municipci nomen etiam accepifle videntur , uc 
pra;ter Gellium /. c. indicat Varro de lingtue 
Latina y Ul;. IV. pag. 42. yf munere etiam mu- 
nicipeiy qui una munus fungi debent y difti. Adde 
L. I. 5. i. D ad municipal & L. 18. D. de 
V. S. Ex qua tamen lege nefcio quomodo B. 

Joh. Gottlieb. Heinecaus in yipp. ad lib. I. Synt, ' 

Antiqq. §. 120. concludere potuerit, hoc de mi- 
litaribus praecipue mnneribus efie intelligendum , 
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quum ipfa tamen lex dicat : Igitur municipes dilU, 
quod munera civilia capiant. Civilia tamen mune- 
ra hic fine dubio in fenfu lato fumuntur , ut mi- 
litaria non excludantur: fed id tantum moneo, 
ne quis do£li{firai Heineccii auftoritate deceptus 
de folis hoc militaribus muneribus accipiat : om- 
nino enim civilia etiam munera, veluti tutelae, 
aliaque intelliguntur. Non vero cives, incolae 
oppidorum civium Romanorum , magiflratiis 
quoque Romae capere poterant, autinfenatum 
venire, nifi prius domicilium Romae collocarent. 
») Requiritur denique receptio^ quo nempe verbo 
oppida civium Romanorum illa , quae extrinfe- 
cus in civitatem recipiebantur , diftinguuntur a 
coloniis , quae ex ipfa civitate funt propagatae , 
ut loquitur Gellius. Hifce explicatis, jam ea 
in definitione addo requifita , quae municipia pro- 
prie fic difta confiituunt, eaque ab omnibus aliis 
civium Romanorum oppidis feparant. Dico 
enim: 4) ut tamen propriis fuis legibus^ proprio pu- 
llic» conjilio y propriis magifiratibus , propriis denique 
facris uterentur. Haec quatuor requifita omnibus 
quidem liberis & foederatis civitatibus conve- 
niunt: ad oppida tamen libera & foederata non 
^eranc in communione civitatis Romanae , & hinc 
per ea , quae antea in definitione pofui , fatis a 
municipiis diflinguuntur ; quando vero ida in 
communionem civitatis quoque Romanae reci- 
piebantur, falvo in caeteris datu fuo, tunc da- 
tim ex oppidis liberis & foederatis fiebant muni- 
cipia. Contra alia civium Romanorum oppida 
non omnia ida habebant requifita, fed vel qui- 
bufdam , vel omnibus dedituebantur , & hinc in 
fenfu proprio Municipia quoque dici haud pote- 
rant; quando vero & ha^ ia da(um municipii 
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redigebantur , tunc ut tria quoque ifla jura acci> 
perent necefle erat. Hsc quatuor itaque requi* 
(ita, cum prioribus, qua: ha£lenus expofui, 

. mul fumta , ideam municipii proprie fic difti pe- 
nitus abfolvunt. Hinc de fingulis jam pauca erunc 
dicenda , excepto jure facrorum , de quo infra 
fub diverfis potius municipiorum generibus agam. 
Requiritur ergo: .«) ut habeant publicum aliquod, 
conGlium , Gve fpeciem aliquam fenatus , qui in 
municipiis, ut & in coloniis, proprie dicebatur 
Ordo Decurionum. Tale quidem publicum con- 
lllium non tantum in municipiis & coloniis repe- 
riebatur: fed in plurimis etiam aliis, quae alicu- 
jus erant momenti, oppidis in toto imperio Ro- 
mano , adeoque etiam in provincialibus , ut ne- 
mini , qui modo Ciceronis, aut Plinii fcripta le- 
git , ignotum efle poteil : neque oppidum facile 
quoddam illo prorfus fpoliari folebat, nifi in poe- 
nam , id quod praefe^uris imprimis contigiOe, 
infra videbimus. Facile tamen credo, in muni- 
cipiis, coloniis, oppidis liberis & foederatis or- 
dinem illum non majori modo dignitate , fed & 
poteflate gavifum fuifle, quam in oppidis pro- 
vincialibus. fi) Ut porro proprios fuos habeant 
magiGratus , a quibus immediate regebantur, 
licet mediate magiflratibus etiam urbanis in Ita- 
lia , & provincialibus praeterea in provinciis 
fubeflent. Hofce proprios magiftratus habebant , 
praeter municipia , coloniae etiam, cujuscumque 
juris, nec non oppida Latina, itemque oppida 
libera & foederata: non vero praefefturae ot op- 
pida provincialia. Licet enim in pra:fe£buris quo- 
que & oppidis provincialibus fpecies magiltra- 
tuum quasdam deprehendamus, v. g. ^dilium, 
CenGtorum ; eos tamen magiGratus vix vocare 
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audeo , fcd potius pro officis tantum civilibus , 
adminiftrationibus , vel curationibus habeo, v) Uc 
denique proprias fuas habeant leges , non a Ro- 
manis prsefcriptas , aut ex necelTitate acceptas. 
Quoniam vero haec praecipua eft nota charafte- 
^lica municipiorum, hinc de illa paullo diligen- 
tius quoque efl agendum. Per autonomiam enim 
municipia propria fic didla ab omnibus aliis ci- 
vium Romanorum oppidis, veluti coloniis, prae- 
fefturis aliifque optime diflinguuntur : & licet 
eam communem haberent cum oppidis liberis & 
foederatis , ab hifce tamen perjuris civitatis Ro- 
manae communionem facile diftingui pofllint: ut 
fileam, ipfam quoque municipiorum autonomiam 
alterius plane natur® efTe, ac eam, qua oppida 
libera ac foederata gauderent , ut ex fequentibus 
cuivis haud difficulter apparebit. Hanc vero au- 
tonomiam ita propriam omnibus fuifle munici- 
piis, ut ifta fublata , oppidum definat efle muni- 
cipium proprie fic diftum, & non amplius ita) 
nifi in fcnfu lato & improprio, appellari queat, 
conftanter affirmamus, & ex loco praecipue illo 
Gellii claffico demonfiramus. Concedimus qui- 
dem facile, fuilTe qumdam civium Romanorum 
oppida , quae non propriis utebantur legibus : non 
vero concedimus fuifle municipia proprie fic di- 
fta fine autonomia. 

4.4. Ut vero ifta , qu® municipiis competebat , au- 
^ tonomia eo reftius intelligatur, & juftiS quoque 
circumferibatur limitibus , breviter repetendum 
eft id , quod jam plus fimplici vice monui, juris 
■ nimirum vocabulum vel de attributo perfbnae , vei 
de lege , five potius complexu legum fumi , & 
in utraque fignificatione illud efle ^vel publicum , 
vel privatum. Porro , quando jus fumitur de 
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ipfojure civili, five de legibus Romanis, tunc 
illud intelligendum elTe vel de legibus a Romanis 
aliis prajfcriptis , vel de ipfis illis, quibus cives 
in urbe agroque pociflimum Romano utebantur, 
legibus, pariter jam fupra monui; ubi tamen il- 
lud adhuc notari volo , Romanos in praefcriben* 
dis aliis legibus, five toti alicui populo, integrae- 
ve provinciae, five fingularibus tantum oppidis 
leges praefcriberent , jus fuum ut plurimum civi- 
le fecutos fuifie , ita tamen , ut oculos fimul ad 
flatum eorum , quibus leges praefcribebantur , 
dirigerent: & per hanc potilfimum , inter alias, 
rationem fa6lum fuit , ut juris aliqua uniformi- 
tas in magno illo imperio Romano fenfim magis 
magisque fuerit introdu6la. Legibus a Romanis 
praefcriptis uti ex neceflitate fimul & in poenam 
debebant devi£li & dedititii. Hinc integris re- 
gionibus, five provinciis, Romani leges praefcri- 
bere folebant : hinc in Italia etiam oppidis , quse 
in poenam in praefeflurae formam redigebantur, 
leges praefcribebantur. Ex fola vero neceflitate 
leges praefcribere coloniis confueverunt Romani. 
Coloniae enim illae , quae a Romanis deduceban- 
tur, utfijpra monui, non erant liberae, fed ma- 
nebant imperio illorum fubje£lae: hinc quoque 
non conveniebat , ut Romani illis jus proprias 
fibi leges conflituendi permitterent: fed per fe- 
natum potius Romanum, & per magiftratus, qui 
coloniam deducebant, leges novae Coloniae, cu- 
jufcunque effet conditionis , praefcribebantur , 
quibus deinceps neceffario uti debebant. Non 
vero dubitandum efl: , quin iftae coloniarum le- 
ges , civium praecipue Romanorum , ad exemplar 
ipfarum legum Romanarum fuerint confcriptae, 
quum & in legibus provinciis praefcribendis , ue 
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paullo ante dixi, Romani leges praecipue fuas 
lequi Tolerent, & alias quoque coloniae, liberae 
etiam, ut plurimum leges & inftituta metropo- 
leos Tuae fequi confueverint. Non tamen ideo 
putandum eit, leges coloniarum in omnibus con* 
venifle cum legibus , quibus cives in urbe agro- 
que Romano utebantur : hoc enim fieri nullo 
modo poterat. Coloniarum enim flatus , earum 
praecipue , quae jus civitatis Romanae non habe- 
bant, non in omnibus conveniebat cum flatu ip- 
Tius urbis Romae : immo & omnium coloniarum 
flatus non erat unus idemque : & hinc unicuique 
etiam coloniae proprias Tuas praefcribebant leges 
Romani. Secundum haec ergo , quae haflenus 
dixi , interpretanda funt verba Gellii , quando 
ille loco laudato de coloniis dicit : Et jura injli~ 
tutaque omnia populi Romani^ non fui arbitrii ha- 
bent : quae proinde non de Tolis civium Roma- 
norum coloniis, (ut exiflimaiTe videtur B. Span- 
btmim in Orbe Romano , Exerc. I. cap. 15. pag. 
90.) Ted de omnibus prorTus coloniis Tunt intelli- 
genda: verba enim: jura injlitutaque non perti- 
nent ad jus civitatis ipTum, Ted ad leges potius 
a Romanis praeTcriptas. £fl tamen confideran- 
dus adhuc paullo accuratius locus notabilis Li- 
vii lib. IX. cap. 20. Et pojiquam res Capua fiabi- 
litas Romana difciplina fama per fodas vulgavit y 
jtntiatibus quoque, qui fe fine legibus certis, fine ma- 
gi firatibus agere querebantur , dati ab fenatu ad jura 
fiabilienda^pfiHS colonia patroni : nec arma modo , fed 
jura etiam Romana late pollebant. Antium efle 
coloniam, non ex ipTo tantum hocce loco, Ted 
etiam ex alio Livii lib. VIII. cap. 14. apparet: 
& nihilominus tamen Antiates hoc loco querun- 
tur , Te fine legibus certis , Une magiflratibus 

agere 
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agere : efl: ergo utique videndum , quomodo hic 
locus cum iis, quae antea dixi, fit conciliandus. 
Efine forte fiatuendum, Romanos non femper 
proprias .coloniis leges praefcripfiire , fed illos 
anterdum quoque colonias fuo permififie arbitro? 
Iloc quidem vix efi credendum, & hic tamen 
locus illud non tantum perfuadere, fed demon- 
firare penitus videtur. Mallem quidem hac de 
re aliorum audire, quam proprium interponere 
judicium: interim libere tamen dicam, quid fen- 
tio. £x collatione duorum locorum Livii (»/- 
mirum lib. VIII. cap. 14. & lib. IX. cap. 20.) 
paullo accuratiori, colligi pofie mihi videtur, in 
ultimo loco non fermonem efle de Antiatibus 
colonis, fed de ipfis potius veteribus Antii ineo* 
lis. Quum videlicet Antiates rebellafient , & a 
Romanis efient devifli, non videbatur confui* 
tum, ipfum oppidum Antium, propter oppor- 
tunum fitum veteribus relinquere incolis. Hinc 
Antiatibus jus quidem civitatis fuae donarunt Ro- 
mani: fed totum tamen populum a mari longius 
removerunt, ut diferte narrat Livius lib. VIII. 
cap. 14. Hinc veteres Antii incolae in locis me- 
diterraneis domicilium necefiario collocare de- 
buerunt, qui nihilominus pofiea quoque Antia- 
tes vocati funt. In ipfum vero oppidum, An- 
tium, miferunt coloniam Romani, di quia for- 
tafijs non aderat fufficiens colonorum numerus, 
veteribus etiam Antiatibus permiferunt, ut qui- 
dam ex iis coloni adferiberentur. Hoc igitur 
modo veteres Antiates (exceptis iis, qui coloni 
adferipti erant) diftinfti prorfus manferunt a no- 
vis Antiatibus colonis. Coloni fine dubio a fe- * 
natu Romano & deduftoribus fuis leges ftatim 
acceperunt. Sed veteres Antiates , qui ipfum 

novis 
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novis colonis oppidum concedere debuerunt , & 
nunc fortalfis difperfi, fine certis faltem legibus 
« 5 !: magifiratibus , vivebant, ut Livius lib. IX. 
cap. 20. loquitur: (quamvis enim civitate Ro- 
mana elTent donati, fuo tamen in canteris arbi- 
trio fine dubio erant permifli) hi inquam veteres 
Antiates a Romanis petere leges, quam ipfi fibi 
conilituere malebant. Hocce ergo negotium 
coloniae patronis fuit permiflum a Senatu Roma- 
no: ex quo tamen minime eft concludendum , 
patronos hofce coloniae magis, quam veteribus 
Antiatibus jura dedifie. Si ita hic locus intelli- 
gatur, nullum exinde dubium nafci potefl: contra 
nla, quae fupra tradidi, & firmis etiam per fe 
fundamentis nituntur. Licet vero novis iemper 
coloniis ab ipfis Romanis jura confiituerentur , 
negari tamen propterea nequit, potuifle deinde 
in ipfa colonia jam confiituta ab ordine Decu- 
rionum & populo , in cafibus nondum determina- 
tis , nova quoque jura conditui : id quod forfan 
indicare voluit Servius , dum verba Virgilii 
Mncid. lib. V. v. 758. Patribus dat jura vocatis^ 
ita explicat ; Dat condendi juris potejlatem his^ 
quos appellaverat patres. [Conf. Marci l^elferi Re- 
rum Auppajio-Vindelic. lib. V. pag. 266. Tom. I. 
Opp^ Videntur etiam . magidratus in coloniis 
facultatem Edifta proponendi habuifle: (Vid. Ci- 
cero yigrar. Orat. II. cap. 34 ) id quod ideo non 
tam fimpliciter negare debuilTet Amplijfimus 
Everbardus Olto in libro de jEdilibus Colon. 
Municip. cap. 12. §. 3. Praeterea inficiari quo- 
que nolo , quando urbs quaedam , quae fuis ha£le- 
* nus legibus vixit , honoris caufa jus coloniae im- 
petrabat, tunc potuifie illi fimul fiiarum legum 
arbitrium relinqui : cujus rei exemplum ex Pau- 
sania 
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SANTA lib. VllI. pag. 432. annotavit Eztcbiel 
Spanbemius in Orbe Rom, E::erc. II. cap. 12. pag. 
243. id quod tamen ordinarie faftum non fuiffe 
ex Gellii loco fupra laudato colligi poteft. Haec 
obiter de legibus Coloniarum infpergere volui , 
ut eo melius differentia hac in re inter Colonias 
& Municipia in oculos incurrat. 

Jam ad municipia, de quibus nobis fermo eft,45. 
redeo. In hifce fane nulla aderat caufa , cur Ro- 
mani illis leges praefcriberent. Veniebant enim 
extrinfecus in civitatem, & fuis nitebantur radi- 
cibus, ut loquitur Gellius: ergo jam proprias 
fuas habebant leges. Donabantur a Romanis ju- 
re civitatis, plerumque ob aliquod meritura: cur 
ergo illa propterea legibus fuis fpoliare debuif- 
fent ? Quum prsefertim Romani frequenter , ' 
etiam in provinciis , oppidis quibusdam , fine 
jure quoque civitatis, autonomiam concedere To- 
lerent. Enimvero poffet tamen aliquis cogitare, 
Romanos fortaffe per ipfum civitatis jus totum 
quoque jus civile cum municipiis communicaffe. 
Sed omnes tenebrae, quse hic fe offerre poffunt, 
facile difpelluntur , fi modo , ut dixi , diverfa 
juris civilis fignificatio paullo acccuratius erua- 
tur. Si jus fumatur pro attributo perfonarum , 
tunc verum utique eft , Romanos municipia in 
communionem juris civilis affumfiffe, five privati 
tantum, five etiam publici. Nimirum quando op- 
pidum aliquod civitate Romana donabatur , tunc 
cives illius omnium jurium civitatis & Quiritium 
fiebant participes , & pro diverfa quidem condi- 
tione, vel privatorum tantum, vel etiam quo- 
rundam publicorum, qua de diverfitate infra la- 
tus dicam: immo ipfum quoque folum, five ter- 
ritorium illius oppidi, ut fupra moQui, juris ci- 
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vilis particeps fiebat : & ita communio juris efl 
intelligenda apud Vellejum Paterculum lib. I. 
cap. 14. & <equum jus apud Livium iib. XXVI. 
cap. 24. quae loca fupra jam illuftravi. Si vero 
jus fumatur pro ipfis Romanorum legibus, qui- 
bus cives Romani utebantur, tunc cum dillin- 
fbione quadam loquendum ell. Nimirum, uc 
notum efl, leges pertinebant vel ad jus publi- 
cum, vel ad jus privatum. Leges Romanorum, 
quae ad jus publicum pertinent, non tantam fune 
illae, quae ad ipfam formam & flatum reipublicae 
publicum immediate fpeflant, quaeque adeo ab 
omnibus in imperio Romano obfervari debebant: 
fed & illae huc referri folent, quibus fingularia 
civium Romanorum jura confirmabantur & deter- 
minabantur , V. g. leges de provocatione aliaeque. 
Hinc de omnibus juribus civium Romanorum 
fingularibus , etiam privatis , v. g. teflamenti 
faaione , tutela, aliifque, dici folet, quod ex 
jure publico competant. Hujusmodi ergo gene- 
ris leges omni fine dubio ad municipia etiam per- 
tinebant. Praeterea vero leges quoque de cri- 
minibus publicis , deque quaeflionibus , ad jus 
publicum referri confueverunt: hasce autem le- 
ges ad omnes pariter cives Romanos , adeo^ue 
etiam ad municipes pertinuifTe, facile efl ad m- 
telligendum. Leges Romanorum, quae ad jus 
privatum fpe6lanc, proprie illae tantum vocaban- 
tur quibus controverfiae privatorum in negotiis 
privatis dijudicabantur & determinabantur. His- 
ce legibus non obligata erant municipia , nifi 
quatenus illae neceffariam cum ipfo jure civitatis 
haberent connexionem : in caeteris vero privato- 
rum lites in municipiis fecundum proprias leges 
municipales dirimebamur. Interim fiquis jura ci- 
vitatis 
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vitatis Romana: paullo accuratius conteitiplari 
velit, faciie deprehendet, per ipfam horum Ju- 
rium acceptionem non potuifle non magnam in 
municipiis contingere mutationem, ut adeo lon- 
ge liberior adhuc oppidorum liberorum & foede- 
ratorum hac in parte conditio fuerit. Sic, ut 
hoc fpecialius declarem , per ipfum jus libertatis 
civilis magidraiibus fane in municipiis facultas 
fuit erepta in municipes fuos virgis verberibus- 
que, multo magis ergo ultimo fupplicio animad- 
vertere. Erant enim municipes cives Romani , 
& hinc civium quoque juribus ex legibus Valeriis, 
Portiis, Semproniis gaudebant. Non igitur de 
capite eorum judicari poterat, niO a populo Ro- 
mano, aut iis , quia populo quxflionibus pra:- 
fe^li erant. Hinc faepe legimus m^iftratus Ro- 
manos Senatusconfuko <Sc populi jullu quajftiones 
in municipiis Italia: cxercuilTe: in provinciis vero 
quoediones ad Pra:'ides etiam mero imperio in- 
ftruftos , Imperatorum faltem tempore , pertine- 
bant. In oppidis vero liberis & foederatis major 
fine dubio potcfias fuit propriorum magillratuura 
in incolas , qui hisce fcilicet juribus dellitueban- 
tur. Sic etiam per jura gentilitatis atque agna- 
tionis, patriae potellatis, connubii, dominii le- 
gitimi, (ex quo fpeciales etiam modi civiles ad- 
quirendi dominium fluunt) tellamentorum, he- 
reditatum , tutelarum , magnam admodum in 
juribus municipalibus mutationem contingere po- 
tuifle, facile quilibet perfpiciet. Non tamen pro- 
pterea nego', potuifle in hlfce rebus etiam omni- 
bus locum .adhuc habere fpeciales leges & con- 
fuetudines municipales , dummodo iplis civitatis 
Romanae juribus non adverfarentur. Sic pote- 
rant v. g. in municipiis fpeciales obfervari fo- 
Pars I. T ku* 
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Jennicates in nuptiis , in teflatnentis , (L. 9 . C. 
6e te fiam.) in dominii tranflatione: poterant fpe- 
ciales leges efle de hereditatibus, de tutelis <Sc 
curatelis , de termino pubertatis & majorennita- 
tis , aliaeque innumeras. Sic in omnibus privato- 
rum controverfiis, quatenus nullam cum ipfo ci- 
vitatis Ron)anae jure connexionem habebant, 
proprii municipiorum magiftratus non nifi fecun- 
dum proprias municipales leges judicabant. Sic- 
nti enim ipfum jus civitatis , ita etiam jus civile 
Romanorum nemini invito obtrudebatur. Ne- 
que etiam illi, qui jus civitatis Romanas accipie- 
bant, propterea necelTe habebant , ut totum ac- 
ciperent jus civile Romanorum. Dum enim op- 
pida libera jus civitatis Romanae accipiebant , & 
Ita in municipii i 1 :atum redigebantur , fundi tan- 
tum eo ipfo fiebant in eas leges , quae ipfum jus 
civitatis comple 6 lebantur , quaeque cum illo ne- 
cefiariam habebant connexionem : non vero in 
caeteras leges Romanas : fed in cacteris potius 
rebus liberum legum fuarum arbitrium retinebant. 
Alio quidem moido res comparata ed cum popu- 
lis oppidifque deviftis & in deditionem acceptis: 
illis enim, licet interdum civitat*e donarentur, 
faepius tamen nihilominus leges praeferibi, dc 
magiftratus etiam praeponi folebant : aft talia op- 
pida nemo pro municipiis proprie fic diftis ha- 
bebit. Si oppidorum tamen liberorum & foede- 
ratorum ftatum cum ftatu municipiorum confera- 
mus, facile ex iis, quae haftenus difputavi, con- 
cludi pofle arbitror, priora pofteritJribus in au- 
tonomia fuifle potiora : aft hanc praerogativam 
ingens fane civitatis Romanae beneficium facile 
rurfus compenfare poterat. Quia tamen fic ac- 
ceptio juris civitatis quodammodo pro imminu- 
tione 
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tione quadam propriarum legum haberi poterat ; 
(licet ipfa autonomia non periret) hinc mtelligi- 
tur cur quidam juris fui paulo tenaciores malue« 
rint frederati & liberi efle, quam cives Romani. 
Hoc igitur etiam fenfu vulgaris quodammodo le- 
6lio & interpretatio locorum Ciceronis Ora/, pro 
Balbo ^ cap. 8> & Livii lib. IX. cap. 43. admitti 
poflet , ut hi nempe populi juris fui plenariam li- 
bertatem , vel leges fuas in omnibus illibatas habe- 
re maluerint, quam civitatem Romanam accipe- 
re , ut tamen propterea non inferatur, municipia* 
in totum aminiTe autonomiam, quippe cujus fen- 
tentiae falGtas ex haflenus di^is iatis jam appare- 
bit. Eligat ergo quis leftionem & interpreta- 
tionem horum locorum , quamcunque velit , ni- 
hil tamen in iis praefidii reperiet, quo vel Sigo- 
nii, vel aliorum, de amifia municipiorum auto- 
nomia, fententiam tueri amplius queat. 

Habebant tamen municipes , non minus quam 4(5. 
populi liberi & foederati , eam libertatem , ut fpon- 
te leges quasdam Romanorum, quas Ratui fuo 
bene convenire deprehendebant, poflent recipe- 
re, & in eas fundis id ell auftores fieri , ut de 
fociis & populis liberis praecipue declaravit Ci- 
cero in Oratione pro Balbo j de municipiis vero 
illud in fpecie loco laudato indicat Gellius per 
eam conditionem: ni in quam Populus eorum 
FUNDUS FACTUS EST. Poterant praeterea munici- 

E ia etiam «a Romanis petere , ut leges fibi pecu- 
ares praeferiberent. Cujus rei exemplum affer- 
re poffem luculentum ex Livio lib. IX. cap. 20. 
ubi narrat: Eodem anno primum PrafeSli Capuae 
creari ccepti ^ legibus a L. Furio Pratore datis: quum 
utrumque ipfi pro remedio agris rebus di/cordia mtef- 
tina petiijUera : dummodo certo conflaret Capuam 
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eo tempore fuifle municipium. Vellejus qui- 
dem Paterculus, id fuadere vadetur, dura lib. 
I. cap. 14. dicit : Sp. Poftumio^ P'eturio Calvina 
Cojf. (id eft A. U. C. CCCCXXXIir. aris Fav 
roniana, adeoque tribus annis ante, quam id con- 
tigit, quod ex Livio narravi^ Campanis data e fi 
csvitas: fed Livius aliique nihil hac de re habent. 
Vulgo locum Livii ita accipiunt, ac fi Capua 
jam tunc Pracfeftura fafta fuerit : fed hoc jam 
.refutavit Pir. Cei. jirnoldus Drakenborgius , pag. 
919. tom. II, editionis fuae praDflantillimrc. Et 
fane, fi verum dicere amamus , illa etiam fenten- 
tia prorfus confiflere nequit : nam i) in prte- 
fefturae flatum oppida non nifi in poenam redi- 
gebantur; non vero legimus hoc loco, Capuam 
aliquid contra Romanos deliquifTe, fed Campa- 
nos a Romanis leges tantum petiifle, ob intefti- 
nas difcordias. i) Praefcfti non folebant creari 
in ipfis prcefefturis ; fed ex urbe Roma in prte- 
fefturas potius mittebantur : hinc nulli alii hoc 
loco Praefefti pofTunt intelligi , quam tales , qui 
ex ipfis Campanis Capute creabantur. Hoc ergo 
certum eft, Campanos ob inteftinas difcordias a 
Romanis petiifle , ut illi flatum urbis ordinarent, 
legefque fibi praifaiberent. Senatus Romanus 
hoc negotium demandavit L. Furio Praetori : is 
ergo leges Campanis pratfcripfit, & fecundum 
eas leges eo anno Capuae primum Prtefefli (ita 
enim tunc magiftratus Campanorum Vocabantur) 
creati funt. (^uo vero flatu refpeftu Romano- 
rum Campani eo tempore fuerint, id non adeo 
definire expeditum efl. Interim negari tamen 
nequit , hoc etiam municipiis potuifle contin- 
gere, ut certas ob caufas leges a Romanis pete- 
rent : fed & illud autonomiae eorum nulla ratio- 
ne 
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nenocuiflet; nam leges ili® pr®fcript® fponte- 
que fufcept® , non aliter poftea , quam propri® 
municipales leges confiderari poterant. 

'Ne tamen libertas & autononiia municipio- 47, 
rnm latius forte, quam par efl:, extendatur, qua- 
dam adhuc cautiones notand® veniunt. Nimi- 
rum municipes in fuis quidem municipiis pro- 
priis vivebant legibus, & intef fe quoque fe- 
cundum eas leges contrahebant , controverli® 
etiam illorum, qu® inter cos intercedebant, a 
propriis fuis magiilratibus fecundum leges muni- 
cipales dijudicabantur: ail videndum tamen adhuc 
efi:, num a magiflfatibus etiam Romanis, & in 
foro Romano , ad leges municipales refpicien- 
dum fuerit? Omnes municipes erant cives Ro- 
mani : erant nihilominus cives in fuis etiam mu- 
nicipiis: nec duarum propterea civitatum cives 
erant: nam municipia ut partes civitatis Roman® 
confiderabantur. Omnes tamen municipes du- 
plicem habebant patriam , unam originis, muni- 
cipium nempe fuum; alteram juris, Romam fci- 
licet, quippe qu® omnium civium Romanorum 
communis erat patria. Hinc omnes quoque mu- 
nicipes duplex habebant forum, proprium nem- 
pe originis , in fuo municipio ; & commune om- 
nium Romanorum civium, Rom® fcilicet: idque 
non tantum, quamdiu in folo fuo municipio do- 
micilium habebant , fed etiam quando Rom® 
domicilium collocaverant. Sicuti enim munici- 
pes, qui in fuo habitabant municipio, nihilomi- 
nus commune illud omnium civium forum, Ro- 
manum nempe, ^gnofcere debebant: ita etiam 
poft domicilii tranflationem 'nihilominus forum 
illud priftinum originis retinebant. Neque cum 
quibufdam Ratuendum eR , hocce forum non nili 
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ad munera municipalia pertinuifTe : fed fuit (Ine 
dubio generale , & ad omnes pertinuit caufas. 
Poterant ergo municipes & in fuo municipio, ^ 
Romas conveniri. Videndum igitur jam eft , 
num caufae in municipiis femper fecundum leges 
proprias municipales; Romaj vero femper fe- 
cundum leges Romanas dijudicatae fuerint. Ego 
exiftimo , in utroque utique foro refpici debuifle , 
utrum negotium aliquod fecundum fpeciales mu- 
nicipii leges geftum atque contraftum fuerit , an 
vero fecundum jus commune civium Romano- 
rum : & priori quidem cafu litem fecundum leges 
quoque municipales fuiiTe decidendam, non in 
ipfo tantum municipio, fed in foro etiam Ro- 
mano. Quamvis enim non fine ratione dubitari 
queat, an lex quoque municipalis aflionem in 
foro Romano tribuere potuerit : nullus tamen 
dubito, quin exceptio, non fecus ac ex pa6lo, 
ex lege municipali data fuerit : immo in negotiis 
bonce fidei juaicem ex officio legis municipalis 
rationem habuiffe arbitror. Pofteriori vero cafu 
lis non tantum Romae , fed in ipfo etiam muni- 
cipio fecundum jus civile Romanum fine dubio 
fuit decidenda. Verofimile tamen interim eft, 
fecundum proprios municipales leges non facile, 
nifi unius municipii cives contraxifle , & hoc ca- 
fu controverfiam ex tali negotio ortam non faci- 
le alibi , nifi in ipfo municipio fuilTe pertrafta- 
tam. Contra quando municipes cum civibus Ro- 
manis aliis, qui non ex ifto erant municipio, ne- 
gotium gerebant, .tunc fine dubio hoc ordinarie 
fecundum jus comitiune Romanum faciebant, 
immo & ita eos (nifi aliud difertis verbis eflet 
expreflum) contraxifle femper pracfumebantur : 
hoc igitur cafu fi controverfia intercederet , eam 
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haud facile alibi, quam Romx decifam fuifTe pa* 
to. Licet enim municipes in fuo quique rnunici* 
pio fecundum proprias viverent leges: erat ta- 
' men inter omnes cives Romanos juris civilis com- 
munio, & hinc fecundum jus quoque civile erat 
inter eos commercium, & re£le inter fe fecun- 
dum jus civile contrahebant, cives ergo Roma- 
ni diverforum oppidorum magis jus commune ci- 
vium Romanorum, quam fpeciales alicuius op- 
pidi leges, aut confuetudines prae oculis nabuiile 

E raefumebantur. Quid ergo probabilius, quam 
oc quoque cafu litem in communi magis, quam 
in proprio rei furo fuilTe inflitutam. Si tamen 
a£tor mallet reum in proprio fuo foro conveni- 
re , tunc & municipales magiflratus negotium 
fecundum jus commune , quod utrique fecuti 
erant , dijudicare debuifTe exidimo. Ad aliter 
fe plane res habebat, quando cives Romani, vel 
municipes, negotium gerebant cum non civibus, 
Hve peregrinis , ex Uberis etiam & foederatis 
populis, aut oppidis: tunc enim negotium ma- 
gis (nifi aliud expreflis verbis declaratam) fe- 
cundum jus naturae & gentium geftum fuifle vi- 
debator , & hinc caufa fecundum illud quoque 
erat dijudicanda, in quocunque demum foro lis 
in judicium perduceretur. Romae in fpecie tales 
controverfiae non ad praetorem urbanum , fed ad 
peregrinum pertinebant: quippe qui non tantum 
inter ipfos peregrinos , fed ob eandem caufam in- 
ter cives quoque & peregrinos jus dicere debe- 
bat. Ex hoc igitur capite etiam (ut & ex iis , 
quae in prioribus de connexione ipfius juris civi- 
tatis eum legibus Romanis dixi) dijudicari quo- 
dammodo poteft, quomodo per communicatio- 
nem juris civitatis } primo cum omnibus Italis ^ 
T 4 deinde 
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deinde cum multis provincialibus , tandemque 
cum omnibus orbis' Romani incolis, ipfum quo- 
que jus civile Romanorum fenfim communica- 
tum, jurisque uniformitas qua'dam in imperio 
Romano inirodufta fuerit, ita tamen, ut nihilo- 
minus autonomia quorundam oppidorum falva 
48. feraper permanfcrit. Sed hacc obiter. Jam e- 
nim, ur ad fcopum meum redeam, illa quoque 
quseftio hic excutienda eft, num jus civile Ro- 
manorum in municipiis in fubfidium faltem fuerit 
receptum , ita ut iis cafibus , quando nihil in fpe- 
cialibus municipiorum legibus elfet determinatum , 
negotia fecundum jus civile Romanorum fuerint 
dijudicata ? Mihi fane hoc perquam verodmile 
videtur : erat enim fine dubio jus civile Roma- 
num commune omnium civium Romanorum jus : 

S ua ergo ratione melius potuiCTent controverfiae 
ijudicari , de quibus nihil jure municipiorum 
fpcciali cautum erat, quam fecundum jus illud 
commune ? In oppidis contra liberis & foederatis 
in dubio caufas potius ex jure naturae, five ex 
xquo & bono, dijudicatas fuifie , quam ex Ro- 
manorum jure civili , prorfus exiftimo. Pofl 
communicatum vero cum omnibus in orbe Ro- 
mano jus civitatis . non dubito , quin in iliis 
etiam oppidis, quae autonomiam retinebant, in 
fubfidium jus commune Romanum valuerit, uc 
hac etiam ratione pedetentim magis magifque 
juris aliqua uniformitas in imperio Romano in- 
troduceretur. Quum enim faepenumero in jure 
Romano cautum fit, in confuetudinibus in du- 
bio refpiciendum efie ad confuetudinem ipfius 
urbis Romae ; concludere exinde pofiumus, in 
jure magis feripto, quoties nihil in fpecialibus 
oppidorum , qux autonomiam habebant , legibus 
. , deter- 
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determinatum erat, refpiciendum omnino fuifle 
ad jus commune Romanum. Accedebat ipGus 
juris Rorriani uigniras, qux facile quibufcunque 
populis oppidilque perfuadebat , ut fe, quantum 
falva autonomia fua facere pollent, quam liben- 
tiffiir.e juri civili accommodarent. Denique & 
illud adhuc non ell praetermittendum , quoties 
generali quadam lege abfolute aliquid in imperio 
Koraano erat determinatum , toties contra illam 
nullam vakiifle legem fpecialem municipii alte- 
riufve oppidi liben in imperio Romano. L. 3. 

5. 5. D. de fepulcro v:ol.) Haic de municipiis pro- 
prie lic di^is in genere , praecipue de eorum au- 
tonomia , paullo plenius & accuratius , quam 
haftenus fadium fuit , exponere volui. Poflent 
quidem adhuc multa de magiflratibus municipali- 
bus, deque eorum jurisdi£fione atque imperio , 
nec non de differentia eorum a magiflratibus in 
coloniis , & in oppidis liberis ac foederatis addi : 
fed hocc omnia pariim jam ab aliis funt occupata, 
partim ita funt obfcura , ut nihil certi de iis tra- 
di* pofllt; ergo hac quidem vice ab hac tradfatio- 
ne abflineo, quum prsefeitim, quod libens fa- 
teor , nondum omnia, quae ad hanc do6lrinara 
fpeflant , ipfe plene excuflerim. Alio tamen 
loco & hac de re fententiam forte meam inter- 
ponere non intermittam. 

Jam ergo progredior ad diverfa municipiorum 49. 
proprie fic diflorum genera. Haec .oriuntur ex 
diverfis , quae ad municipium proprie conflituen- 
dum non pertinent , accidentalibus , quae jam 
funt excutienda paullo diligentius. Dixi fupra, 
omnia municipia efTe oppida cum omnibus civi- 
bus fuis in communionem juris civitatis recepta: 
priori vero capite docui , Romanos non fcmper 
T 5 ora- 
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omnia civitatis jura communicafle cum aliis. 
Qua:dam enim jura abfolute erant neceflaria om- 
nibus omnino civibus, qualia privata: qumdam 
non abfolute erant neceffaria , qualia publica. 
Prout ergo Romani plura pauciorave cum mu- 
nicipiis jura communicaverant, eo meliori, aut 
deteriori civitatis jure utebantur : hinc igitur di- 
verfa jam municipiorum genera orta funt. Prae- 
cipua vero diflFerentia in eo conliftebat, utrum 
haberent jus fufFragii in comitiis tributis & cen- 
turiatis, nec ne: (nam curiata quidem, ut no- 
tum eil, ad folos, qui in urbe ipfa habitabant, 
cives pertinere poterant) exinde enim munici- 
pia dillinguebamur cum & Hne jnre fuffragii. 
Cum hoc mffragii jure ardliflimo, ut fupra dixi, 
nexu cohaerebat jus Cenfus. Quae ergo fufFragii 
jure utebantur municipia , iila & Romae in certa 
tribu centuriave cenfebantur. Hinc ve) ftatim 
cum ipfo fuiFragii jure tribum plebifcito accipie- 
bant, vel a proximis faltem cenforibus in tribum, 
& per confequens etiam in centurias refereban- 
tur. Quae vero jure fuffragii deftituebantur, illa 
etiam Romae in tribu centuriave cenferi non con* 
fueverunt , fed generatim tantum a Cenforibus 
in Caeritum tabulis fcripta funt. Municipes ta- 
men fine dubio omnes a propriis fuis cenforibus 
immediate cenfebantur; mediate vero a cenfori- 
bus quoque Romanis. Sed haec omnia alio in- 
poilerum capite pluribus erunt explicanda : id 
tantum hoc loco monere volo, per legem Ju- 
liam omnia in Italia municipia jus fuffragii acce- 

{ >iffe ; de municipiis vero extra Italiam nufquam 
egimus , ea ullo unquam tempore jus fuffragii 
habuiffe. Quod porro ad jus tributorum attinet , 
de eo mox dicam: quod autem ad jus militiae, 

om- 
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omnes fine dubio naunicipes, tanquam cives Ro* 
manos , jus.in legionibus militandi habuiiTe exi* 
flimo , nifi iis aliud forte impedimentum, veluti 
libertinis , obftaret. Neccflitatem quoque omni- 
bus omnino municipiis (nifi hac in re fpeciali 
gauderent privilegio) incubuifle , certum mili- 
tum numerum prxbendi perfuafum habeo. Num 
vero hac in re differentia aliqua fuerit inter mu- 
nicipia, cum & fine jure fuffragii, id nobis qui- 
dem hodie in filentio veterum didlu haud efl 
proclive. Quod deinde ad jus honorum fpeffat, 
municipes , in ipfo fuo municipio habitantes , 
poterant quidem honores municipales gerere , fed 
non Romae. Sic v. g. Ciceronis pater & avus , 
quum in municipio tantum viverent, non pote- 
rant Romae honores gerere, fed in fuo folum- 
modo municipio. AR M. Cicero cum Q. Fra- 
tre Romae domicilium collocarunt , & hinc in 
curiam & ad fiimmos pervenerunt magifiratus 
Romanos. £fi; tamen adhuc videndum, num & 
hac in parte aliqua fuerit differentia inter muni- 
cipia cum & fine jure fuffragii. Municipes fane, 
qui ex municipio finejurefuffragiiRomtE advenie- 
bant, ibique domicilium collocabant, non ffatim 
poterant honores petere; fed neceffe prius erat, 
ut certae alicui tribui & centuriae adfcriberentur , 
& hac ratione jus fibi fuffragii adquirerent. 
Quamvis enim jus fuffragii fine jure nonorum 
confiftere poffet: nemo tamen jus honorum fine 
jure fuffrapi; neque jus fuffragii fine tribu & cen- 
turia habere poterat. Qui contra ex municipiis 
cum jure fuffragii Romae fuum collocabant domi- 
cilium , illi jam tribum & centuriam , adeoque 
jus etiam fuffragii habebant in comitiis non tan- 
tum tributis, fed & centuriatis: ergo illis nihil 
amplius deerat, quam ut & curiae cuidam adfcri- 

beren- 
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berentur , & fic participes quoque fierent «omi- 
tiorum curiatorum: nam & hoc utique ad jus 
honorum Romae gerendorum erat necellarium. 

50. (^uod denique ad j'us facrorum pertinet, fupra 
in definitione municipiorum proprie fic diftorum 
tanquam requifitum necelTarium pofui, ut pro- 
priis filis facris uterentur. Municipia enim , li- 
cet in focietatem juris civitatis a Romanis eflent 
lufcepta, in caeteris tamen omnia fua inftituta 
retinebant, & hinc propriis quoque facris fuis 
non minus, quam antea, fruebantur. Id quod 
eo minus mirandum , quum Romani devidis. 
etiam gentibus & dedititiis facra plerumque fua 
reftituere & falva relinquere folerent. Licet enim 
dedititii omnia divina atque humana dedere de- 
berent; licet omnia etiam facra refpefilu viftoris 
jure belli eflent profana: hoc tamen jure mode- 
rate admodum uti folebant Romani , neque facile 
locum aliquem facris fuis fpoliare, nifi illum pla- 
ne deftruerent. Maneat ‘ergo fixum atque fir- 
mum , municipia, quae fponte in focietatem ju- 
ris tantum civitatis Romanae veniebant, & in 
caeteris rebus omnibus fecundum propria vivebant 
inRituta , propria quoque facra fua in omnibus 
illibata retinuiflfe. Neque hac quoque in parte 
aliqua fuit differentia inter municipia cum, vel 
fine jure fulfragii: quid enim jus fuffragii com- 
mune habet cum jure facrorum? Habebant ergo 
omnia omnino municipia proprios fuos Deos 
tutelares, habebant fuos ritus facrorum, habebant 
fuos feftos dies ludofque, habebant denique pro- 
prios etiam fuos facerdotes. Nullo enim modo 
cogebantur , ut facra Romanorum fufeiperent, 
nifi illud fua fponte facere vellent : id quod iis 
quidem erat permiflum , ita tamen , ut hoc ip- 


Digitized by Googie 



Pars I. Cap. V. Sect. II. 301 

fum antiquis fuis facris nullum propterea afferret 
detrimentum. Etenim tantum abeft, ut Ro- 
mani facra ilia municipalia abolere voluerint, ut 
expreflis potius verbis jure pontificio cautum fue- 
rit , ne facra ifta ullo modo interirent ; qua de re 
notabilis eft locus Festi in Fragmentis ^ fag. 3. 
ed. Amjlel. Municipalia facra vocantur y qua ^ 
initio habuerunt , ante civitatem Romanam accep- 
tam y qua obfervare eos voluerunt Pontifices, 0 ? eo 
more facere , ^ue adfuijfent [pro quo verbo Ful- 
vius Urfinus in margine ponit; adfueffent , fine 
neceffitate] antiquitus. Neque municipes in fuis 
tantum municipiis facris iflis erant adltrifti : fed 
& quum Romam domicilium transferrent , licet 
& tunc in focietatem facrorum Romanorum fuf- 
ciperentur, nihilominus tamen obfervare adhuc 
debebant priilina fua facra municipalia, non tan- 
tum publica , fed & gentilitia atque familiaria. 
(Vid. e. g. Cicero Orat, pro Milone, cap. 10. & 
de legibns lib. II. cap. i.) Praeterea illud inprimis 
hoc loco notatu dignum effe arbitror , ipfos non 
nunouam Romanos facra quaedam municipalia re- 
cepiffe , & cum quibufdam municipiis peculiarem 
habuiffe facrorum quorundam communionem. Sic 
cum Lavinio communes habebant Deos Penates; 
(Vid. Macrobius Saturn. lib. III. cap. 4. Ser- 
v;us ad Firgilii Mneid. lib. II. v. 296. Asconius 
Pedianus in Comment. ad Ciceronis Orat, pro Scau- 
ro, pag. 17 1.) cum Lanuvio facra Junonis Sofpi- 
tae: (Vid. Livius lib. VIII. cap. 14, ibique In- 
ter pp. Cicero Orat, pro Murana , cap. 41.) & 
fortaifis cum aliis etiam municipiis facra quaedam 
habuerunt communia : neque ullus dubito, quin 
& municipia contra quaedam facra interdum Ro- 
manorum fufceperint. Exinde ergo nova muni- 
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cipiorum divifio oriri poflet , quod alia fcilicet 
facra quxdam cum Romanis communia haberent , 
alia vero nullam facrorum cum Romanis com* 
munionem. Id interim certum tamen eft, ex- 
ceptis paucis illis facris, quae inter Romanos & - 

municipia quaedam ex peculiari modo indiiuto 
erant communia, in cacteris nullam fuilTe inter 
municipia & urbem Romam facrorum commu- 
nionem. Quando vero municipes Romam mi- 
erabant , ibique domicilium collocabant , tunc 
JUS etiam facrorum Romanorum omnium , ne 
curialibus quidem exceptis , (ibi adquirebant. 
Longe alia vero necefCtudo erat ratione facro- 
rum cum Coloniis : coloniae enim omnia Roma- 
norum inilituta fecum afferebant, & hinc nul- 
lum e(l dubium , quin facra quoque fecundum ri. 
tus Romanos indicuerint. Hinc inter colonias 
& urbem Romam, tanquam metropolim facro- 
rom utique omnium erat communio , exceptis 
facris tantum curialibus, quippe quae ad folos 
intra pomoerium cives pertinere poterant. Im- 
mo fuifle hoc olim commune omnium colonia- 
rum, etiam liberarum , inltitutum, ut facra me- 
tropoleos fuae retinerent, late jam probavit Eze- 
chiel Spanhemius de ufu 6? Praftaniia Numifma- 
tum^Tom. I. Diff. IX. Pluribus vero de differen- 
tia quoad jus facrorum inter municipia & co]o- 
nias egerunt Htmricus Neriftus in Cenetapb. Pifan. 

DiJ}. I. cap. S‘P^g’ ”4- III. Opp. & Vir. 
Jimpliffimui Everhardus Otio de Mdibbus Colonia- 
rum y Municipiorum y cap. I. qui notarunt quo- 
que Sigomum, quillatuit, colonias fufcepifle fa- 
cra ejus loci, in quem deducebantur. Ego ta- 
men Sigonii fententiam non plane rejiciendam, 
fed limitandam potius cenieo. Licet enim colo- 
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nise facra Romana fecum afferrent, & facra fua 
fecundum ritum potilTimum Romanum infUtue* 
rent, potuerunt tamen fimul quoque antiqua lo- 
ci illius facra retinere , quum Romani imprimis 
nou facile facra antiqua interire paterentur , adeo, 
ut & ex devi£tis faepe urbibus facra evocare & 

Romam transferre folerent. Voluerunt enim 
in omnibus nimii potius quam parci Deorum cul- 
tores videri Romani. Sed haec obiter. 

Potefl & alia adhuc diffinflio municipiorum 51. 
excogitari , quod alia fcilicet prorfus fuerint im- 
munia, alia vero non fuerint immunia. Muni- 
cipia quidem omnia cum jure civitatis in focieta- 
tem quoque munerum publicorum fufcepta fuiffe, 
fupra me jam dixiffe memini. Conveniebat enim 
omnino, ut pro communicatae civitatis honore 
cum civibus munerum etiam publicorum & one- 
rum partem ferrent. Nihilominus tamen non 
omnium municipiorum hac in parte unam ean- 
demque fuiffe conditionem certum eff: & quo 
major erat honor, eo majus quoque onus fortsif- 
fis fuiffe , probabile mihi fit. (^uum ergo ma- 
jori utique honore effent municipia cum jure 
fuffragii , quam fine ifio jure ; hinc illis quoque 
majora ut plurimum onera, quam hifce, impoli- 
ta fuiffe exillimo. De Caeritibus faltem narrat 
Gellius JVoff. jfttic. Ub. XVI. cap. 13. Pri- 
mos autem municipes fine fuffragii jure Ceerites effe 
faSos accepimus y eenceffumtjue illis ^ ut civitatis Ro- 
mana honorem qtUdem caperent y fed negotiis tamen 
atque oneribus vacarent , po facris bello Gallico re- 
ceptis cuftoditifque. Habemus hic municipium 
prorfus immune: fed alia non ita immunia fuiA 
le, & immunitatem quoque aliorum pleniorem / 

fuiile, quam aliorum, fatis nobis indicat Cicero, 

dum 
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dum, Ub. V. Accufat. inVerrtm^ cap 22. ita Io 
quicur : colonia eft in Italia tam bono jure, 

quod tam cotnmunt municipium , quod per hofce annos 
tam commoda vacatione fit ufum omnium rerum , 
quam Mamertina civitas per triennium. Erant qui* 
dem municipia civium Romanorum oppida , & , 
ut fupra probavi , habebant quoque quoad (olum 
jus Italicum ; & hinc non eodem modo obnoxia 
erant , ut oppida provincialia , ne^ue tributo 
capitis & foli in recognitionem dominii grava* 
bantur : nihilominus tamen non ab omnibus one- 
ribus , tributis & vefligalibus erant immunia, 
(quum ne ipfi quidem cives in urbe agroque Ro- 
mano eflent omni tempore prorfus immunes) 
nifi fpeciali privilegio plenariam impetraflent 
immunitatem. Quacnam vero diverforum pro 
diverfis temporibus municipiorum hac in re con- 
ditio fuerit, nobis quidem explicare non licet, 
quum teftimoniis veterum deftiiuamur. Poflii* 
mus quidem generatim dicere municipes illos, 
qui nullo fpeciali privilegio nitebantur, ^oad 
tributa & veftigalia ut plurimum fi miles fuilie ci- 
vibus in urbe agroque Romano degentibus: afl: 
probabile tamen eft , quibufdam interdum muni- 
cipiis fpecialia quoque onera fuifle impolita, ut 
T. g. haec materiam ad naves aedificandas praefta- 
rent, alia vero alias res, quae ad reipublicae fa- 
lutem & confervationem pertinerent : fed , ut 
dixi , fpeciali us hoc in filentio veterum exequi 
haud pofTumus. Haec ergo de diverfis etiam 
municipiorum proprie fic diflorura generibus 
fuificiant: ex quibus omnibus fine dubio quilibet 
jam abunde perfpicere poterit, quid in fenfu pro- 
prio fuerint municipia. 

52. Non vero ita accurate femper locpti fuerint 

vete 
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Yeteres , ut municipii vocabulum non nifi hoc 
ftriflo & proprio fenfu adhibuerint ; fed faspifli- 
me illud in multo latiori fenfu apud probatos quo- 
que fcriptores accipi debet, ex quo confufio fa- 
cile oriri poffet , nifi quis probe femper animad- 
vertat , quo fenfu oppidum aliquod municipium 
appelletur. Ex hoc enim confufo loquendi more 
illud venit, ut unum oppidum interdum vocetur 
colonia, interdum vero municipium. Sic etiam 
unum interdum oppidum vocatur praefeftura, 
interdum municipium: idque non tantum con* 
tingit, quando fcriptores de diverfis loquuntur 
temporibus : (nam & flatus oppidorum , ut infra 
dicam , fsepenumero mutari folebat) fed etiam 
quando de iifdem temporibus fermo eft , ut adeo 
iatis appareat , municipii vocabulum non uno 
eodemque femper fenfu efle accipiendum. Nam 
in proprio quidem fenfu nullum oppidum eodem 
tempore & eodem refpeftu colonia fimul & mu- 
nicipium, neque municipium fimul & praefectu- 
ra efle poterat, ut partim jam ex haCtenus di- 
Clis, partim ex infra dicendis abunde apparebit. 
Ut igitur hccc evitetur confufio , illud tantum 
in praefenti dico, in fenfu latiori omnia civium 
Romanorum oppida diCla fuiffe municipia, licet 
caetera deeflent requifita ; immo & in fenfu la- 
tilfimo omnia omnino,. in quo incola: modo om-. 
nes eflent cives Romani, oppida ita appellata 
fuifle obfervavi. Hanc latiorem vocabuli muni- 
cipii acceptionem non facile ante legem Juliam, 
qua jus civitatis cum omnibus Italis commu- 
nicatum fuit, obtinuifle arbitror: poftea vero la- 
tiori faepe fenfu omnia Italix oppida vocantur mu- 
nicipia. Latiori adhuc fenfu municipii vocabu- 
lum acceptum fuit pofl: communicatum cum om- 
Pan /. V nibus 
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nibus in orbe Romano ingenuis jus civitatis per 
conftitutionem Antonini Caracallae : tunc enim 
line ulla dillinftione omnia in orbe Romano op- 
pida plerumque vocata fuerunt municipia : id 
quod indicant Gellius iVeff. Attic. lih. XVI. cap. 
13. (qui quidem ante Caracallae tempora vixit, 
fedeo tamen, quo jam jus civitatis cum multis 
admodum in provinciis communicatum, & vera 
municipiorum jura jam obfcurata & obliterata 
propemodum erant) & Ulpianus in L. i. §. i. 
D. ad nmnicipal. (Confer, pra:cer Spanhcmium, 
yiri Ampli(fimi Everhardi Ottonis librum dofbiffi- 
mum de jEdilibus Colon, fjf Municip. cap. 1. g. 4. 
& cap. 7. 5. 6.) Licet enim (quod aliquoties 
monui) neque per legem Juliam, neque per con- 
fUtutionem Antonini , quicquam io ipfis oppido- 
rum juribus & conditionibus mutatum fuerit: oc- 
cafionem tamen h® omnino leges prmbuerunt, 
ut & nomina, & jura oppidorum confunderen- 
tur. Id quod melius adhuc apparebit , fi prius 
veram pr®fe6lurarum & liberorum oppidorum 
naturam & conflitutionera expofuero. 

. Interim ob materi® affinitatem paucis prius de 
diverfis etiam fignificationibus vocis .Municeps 
eft agendum. Hoc vocabulum plures adhuc figni- 
ficationes, quam ipfius Municipii admittit. ,Qu®- 
dam fignificationes funt mer® grammatic® , qu®- 
dam etiam juridic®: qu®dam propri® &. ftrift®, 
qu®dam impropri® & lat®. Municeps nomen 
habet a munere capiendo, & hinc in fenfu gram- 
matico municeps eft quicunque nobiscum munus 
aliquod capit. (Vid. Varro de lingua Latina lib. 
IV. pag. 42. L. I. 5. I. Yii ad nmnicipal. L. 18. 
D. de V. S.) Et in hoc quidem fenfu grammati- 
co municipium nomen potius habet a municipe, 

quam 
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quam municeps a municipio : fed juridice res eft in- 
vertenda. Municipes enim juridice nomen omnino 
habent a municipio, non vero municipium a muni- 
cipe. Oppida enim apud Romanos fiebant munici- 
pia, & tunc cives ejus (non omnes incola;) eoipfo 
erant municipes. In fenfu igitur juridico , & 
quidem ftritlo ac proprio, Municeps eft civis 
municipii proprie fic di£ti. Neque etiam alio 
modo municipes definit Gellius No£l. yjttic. 
XVI. cap. 13. nifi quod plura adhibeat verba, 
qucB a nobis non funt addenda, quia ad munici- 
pii magis, quam municipis definitionem perti- 
nent. Sed (icuti ipfum municipii vocabulum in 
latiori fmpiflime fenfu fumitur, ita etiam muni- 
cipis: hinc municeps in genere vocatur civis, 
immo etiam incola, municipii in fenfu etiam la- 
tiori. Poftquam ergo receptum fuit, ut omnia ' 
omnino in imperio Romano oppida vocarentur 
municipia, invaluit quoque, ut cives, vel ineo* 

Ige , cujufcunque oppidi vocarentur municipes. 
(Vid. Gellius loco laudato, & L. i. §. i. D. 
ad municipali 

Jam paucis etiam videbimus , quid Festus 54 
ejusque epitomator Paullus de diverfis vocis 
Municeps & Municipes fignificationibus afferant 
in loco illo obfcuro & fcepe ab eruditis jam ten- 
tato, de quo jam fupra paucis fententiam meam 
generatim declaravi. Licet enim Paullus prae 
fe ferat , acfi magis vocis . Municipium fignifi- 
cationes enarrare velit : revera tamen vocis 
potius fignificationes tradidit, id quod 
fine omni dubio eruditis errandi prtecipue occa- 
lionem dedit. Festus in febedis,, pag. 80. ed, 
jlmjl. quidem ita loquitur: Municeps f/, ut ai$ 
^Elius Gallus , qui in municipio liber natus eji. 
Re6te fe hoc habet, qui liber in municipio natus 
• Va cft, 
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eft , ille etiam municeps eft : nativitas enim mu« 
nicipem faciebat , ut fupra capite tertio vidimus, 
ubi etiam cautelas hac de re obfervandas expo- 
fuimus. Non tamen necefle eft , ut quis liber 
ftt natus, quemadmodum mox videbimus. Per- 
git Festus: Jtem, qui ex alio genere bcminum mu- 
nus futitlus eft. Hoc pertinet ad fignificationem 
mere grammaticam , de qua fupra dixi. Porro 
ait Festus: Y/fW, qui in municipio ex fervit ute /e 
liberavit a municipe : id eft , qui a municipe erat 
manumilTus : & re6le, nam municipem & ma- 
numiftio faciebat , ut fupra capite tertio vidi- 
mus. Neque necefle eft , (quod etiam vidit 
cier") ut cura Jofepho Scaligero legamus : item quem 
municipium a fervitute liberavit. Sine dubio enim 
Feftus non tantum loquitur de fervis publicis 
municipiorum, fed & de fervis a privatis in mu- 
nicipio manumiflis. Haec definitio cum prima 
fimul fumta comprehenfa eft fub noftra, quando 
diximus: municeps eft civis in municipio: per- 
inde enim eft, five fit civis natus, five faftus. 
Ha6tenus quidem Fefti verba funt facilia : fed 
quae jam fequuntur, majorem habent difficulta- 
tem, fi praefertim cum Paulli verbis conferantur. 
Pergit enim ita Festus: Itm municipes erant qui 
ex altis civitatibus Romam venijfent , quibus non li- 
cebat magiftratum capere , fed tantum muneris 
partem. Qua: ad hunc locum affert Dacerius 
in notis pag. 251. eft. Amftel. ea funt partim 
vulgaria , partim falfa , ex Sigonio haufta , 
quae nihil faltem ad hujus loci interpretatio- 
nem faciunt. Sunt vera haec Fefti verba con- 


ferenda cum illis Paulli: (pag. 252. ed ylmftel.^ 
Municipium (dicere potius debuiffet: Municipes) 
id genus hominum dicitur y qui quum Romam venif- 
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fue- 



Digitized by Google 


Pars I. Gap. V. Sbct. II. 309 

fuerunt omnium rerum ad munus fungendum una 
eum Romanis civibus , praterquam de fuffragio fe- 
rendo, aut magijiratu capiendo, ficut fuerunt Fun- 
dani, Formiani, Cumani, Acetraru , Lanuvini ^ 
Tufculani^ qui pofi aliquot annos cives Romani ef- 
febli funt. Nefcio fane , quid fibi velit Ezechiel 
Spanbemius in Orbe Rom. Exerc. I. cap. 12. pag. 
70. dum dicit, hos non veros fuiffe municipes, 
dum a munere in urbe capiendo erant exclufi. 
Festos fane & Paullus difertis verbis afHrmant, 
eos potuifle munera capere cum civibus , & fuif- 
fe illos tantum a jure fuffragii & honorum exclu- 
fos. Neque etiam comprehendere poflum, quid 
fibi velit doflifilmus Joh. Gottlieb Hcineccius in 
Synt. Aniiqq. App. ad lib. i. §. 122. quando 
ad htEC verba dicit, hos, dum in patria manfe- 
runt, peregrinos fuiffe habitos: aft Romam com- 
migrantes , eos jura civitatis, fed non optimo 
jure , confecutos fuiffe. Paoxlus fane dicit , 
eos, quum Romam veniffent, non fuifle cives. 
Re6le vero laudatus Spanbemius ex eo, quod non 
fuerint cives, concludit, illos quoque non veros 
fuiffe municipes : nam veri municipes femper 
erant cives etiam Romani. Neceffe ergo eft, 
ut aut Paullus civis vocabulum hic non in pro- 
prio & ordinario fenfu acceperit , fed in fenfu 
tantum rpecialiffimo , ut vel folum optimo jure 
civem denotet , vel folum in urbe Roma agrove 
Romano habitantem civem : aut ut Festus & 
Paullus vocabulum municipis non in proprio & 
juridico fenfu acceperint , fed in fenfu tantum 
grammatico: fed ita hoec flgnificatio prorfus effec 
eadem cum illa, quam fupra fecundo loco pofuic 
Feflus. De exemplis a Paullo allatis varia qui- 
dem notarunt & Darmw & Spanbemius: ied id 
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practermiferunt tamen, quod praecipue fuifTet no- 
tandum : inter haec nimirum exempia reperiri 
Cumanos & Accrranes, quos Festus ipfe retu- 
lit ad municipes in ultimo fignificatu ; quam dif- 
ficultatem nemo hodie facile tollere poterit. 
Pergit enim Festus ita: yf/ Servilius [Urfinus 
in margine legit: Ser. ajebat., initio fuifft , 

qui ea conditione cives Romani fuiffent ut femper 
rempublicam feparathn a populo Romano haberent y 
Cumanos videlicet , Acerranos , Atellanos , qui re- 
que cives Romani erant ^ in legione merebant y 
fed dignitates non capiebant. Hi funt ergo muni- 
cipes proprie fic difti, five cives municipii pro- 
prie ficdi6li: utrum cura, an fine fuffragii jure , 
non determinat Festus, fed excludit illos tan- 
tum ab honoribus , quoufque fcilicet in munici- 
pio tantum habitabant. Cum hac fignificatione 
coincidere non tantum tertiam Paulli, ut pu- 
tarunt Spanbemius & Heineccius , fed & fecun- 
dam exiftimo; hac enim dua: ex mea fententia 
conjungendte potius , quam diflinguendac funt: 
poflunt enim optime inter fe confiftere. Dicit 
nimirum Paullus: Alio modoy quum id genus ho- 
minum definitur y quorum civitas univerfa in civita- 
tem Romanam venit , ut Aricini , Ceerites , Anagni- 
ni. Hoc enim municipium proprie fic diftum 
eft, quod per univerfitatem in civitatem Roma- 
nam venit, ut non amplius pro peculiari civi- 
tate , fed pro parte potius civitatis Romanae ha- 
beatur, ita tamen, ut quoad formam externam 
feparata quafi refpublica maneat. Saepe enim 
municipia refpublicae vocantur, ut probat Span- 
bemius 1. c. pag. 73. feq. Sic bene hoc cum 
Ferti verbis paullo ante allatis conjungi poteft. 
Non vero inferunt Ferti verba, ut & haec mu- 

nici- 
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nicipia fufFragii jus habuerint, ut putarunt Span- 
hemius & Heinecciu%\ hoc enim ad enentiaifi inu- 
nicipiorum non pertinebat. Quse hic de Caeri- 
tibus affert Daceriui in notis pag. 252. partim 
nullo auftore nituntur , partim contra diferta 
veterum teflimopia funt; fed hoc obiter. Cum 
hac', ut dixi, definitione conjungi potefl illa, 
quam Paullus ultimo loco addit: Tertio, quum 
id genus hominum definitur, qui ad civitatem Ro- 
manam ita venerunt, uti municipia (municipes di- 
cere debuiflet) ejjent fu<e cujufque civitatis, co- 
lonia , ut Ttburtes, Pr ane/lini, P i fani, Arpinate s^ 
Nolani, Bononienfes, Placentini, Nepe fini, Sutri- 
ni , iMcenfes. Municipes enim erant cives Ro- 
mani : erant vero etiam municipes fuac cujufque 
civitatis : ergo hoc cum priori fignificatione non 
pugnat, fed po'tius conjungendum efl, & utra;- 
que fignificationes optime rurfus conjunguntur 
cum ea, quam ultimo loco Festus pofuit. Refte 
quidem Spanhemius & Heineccius dicunt , haec 
municipia fuis vixilTe legibus: fed & hoc ad prio- 
ra pertinet. Qiiod addit denique Paullus : 
colonia, id ad abufura vocis municipii pertinet, 
per quem feepe cum Colonia confunditur, ut fu- 
pra dixi. Si hoc notalTet Dacerius, non dixiffet 
in Jiotis , indicari forfan genus municipiorum , 
quum in jus coloniae tranfirent. Hae meae qua- 
lefcunque funt cogitationes de locis hifce obfcu- 
ris Festi & Paulli, quae mihi tamen ipfi non 
fatisfaciunt; nam manent, fateor, multis adhuc 
difficultatibus involuta , neque quemquam facile 
verum in omnibus fenfum eruere pofle arbitror , 
quum praefertira hodie ignoremus, quaenam ge- 
nuina fint Festi verba, ex quo Paullus fua hau- 
fit. Si quis tamen meliora afferre valet, ego 

V 4 ea 



312 Sel. Ant. Pars. I. Cap. II. Sect. II. 

ea libenter accipiam. Id interim ex hifce faltem 
locis apparebit, neque in iis diflin6le varia mu* 
nicipiorum genera enarrari , neque in iis quic- 
quam efle , quod noftra; doftrinae adverfari pofCt , 
neque ullum denique in iis reperire pra?fidium 
eos, qui flatuunt, quaedam municipia fuis fpo- 
liata legibus , leges Romanorum’accipere debuif- 
fe. Haec ergo de diverfis quoque vocis munici- 
pis fignificationibus difta Uifficiant. Jam etiam 
de Praefefturis , Foris, Conciliabulis, nec non de 
oppidis liberis & foederatis eflet agendum ; fed 
quia haec prima pars jam ad juHam magnitudi- 
nem excrevit , ea omnia ad fecundam partem re- 
fervare volo. . 

Finis Partis Primae. 
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Scbwartzii (Cbrifi. Goitl.) dijfertatio expenditur 


o » 50- 

benatus au£lontas quatenus in coloniis deducendis ne- 
cefjaria. V, 21. 

ppuUque Rom. potejlas in coloniis deducen- 

di^- V, i^. 

Sententia judicis num tribuerit jus civitatis. III, 47. 
Servi cur in vinculis babit i fuerint. III , 15. 

quomodo cives Romani fierent. III, 14, 15. 

Servi 


I 


} 


l 


i 


I 

( 

J 
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Servi quomJo in fpecie fer cenfum. III , 34. 
Servius explicstur. V , 6. 

Sigonius (Carol.) notatur. III, 6, 33- IV, 20, 


34 , 35 - V, 50. 

Sfanbemius (^Ezech^ notatur. III , 29. IV , 43 , 


57. V, II, 36, 39, 40, 54. 
Subditi reifublica Romanee differebant a civibus. 

IV, 7. 

differebant inter fe. 

IV, IO. 

Suetonius explicatur. lll, 58. Y, 39. 


T. 

I Ogee jus num tribuerit jus civitatis Romanee. 

III, 40. 

tarii ^ ftipendiarii quinam vocentur. IV, 62. 
tributorum diverfa conditio. IV, 60, < 52 . 

V. 

Jdleftus {Henr.) notatur. IV, 50. 

Vellejus Paterculus explicatur. III, 3 »- V, 17, 

18, 21, 41. 

Velferus {Marcus) notatur. V, 12, 22. 

Vexillum num inara fofitum fuerit. V, 20. 

Vici quid fint quotuplicis generis. I, 9, 10. 
Vigiles quando infituti. III, 57. 

Vifellia lex de libertinis. III, 57. 

Ulpianus explicatur. III, 46. IV, 36. 

Urbs quid Jit y ^ quomodo differat a civitate op- 
pido. I, 2, 3, 4, 5 - 

quomodo condatur evertatur. 1 , 5, 6. 

Ufucapio quando locum haberet . IV, 56. 

ER- 
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ERRATA. 


Pag. X3. lin. 10, pro (»f. 13. lege; cap, 18. 

Pag. 19. Ihi. 5. pro tap. 45. lege : <4/. 44. 

Ibid. lia. penult. p’'» ampliora Xadla Itge: ampliores fa^i, 

Pag. II. lin. a. pro cap. 54. lege .■ cap. 44. 

Pag. aS. Im. a4. non*i lege : movos. 

Pag. 36, lin. 7. pro cap. II. lege : cap. XI. 

Ibid. lin. ar. pro $. i. lege; §. 8. 

Pag. 41. lin. aa. pro pag. ai6. lege: pag. 216. ' 1 

Pag. 43. lin. aa. poH tutore txcidit ; audtore. ■ 

Pag. 44 lin. 3a. fic Ugf. Ii. 

Pag. 46. lin. 13. pro cap. ly. lege: cap. 5. 

50. lin. 10. hos Ugt; fuos. I 

Pag. 6y. lin. 13. judicare ligi: indicare. 

Pag. 93. lin. 24. pro lii. U, lege: Itb. 111 . 

Pag. 117. lin. XT. pro 9. lego: 6. 

Pag. 119. lin, 30. & feq. ^ua tamtn differentia lege: ^am 

tamen differentiam. 

Pag ia6. lin. 29, eo lege: ii;>. I 

Pag. 117. lin. 18. parte leges patre. 

Pag. 133. lin. a6. dele ea. 

Pag. 140. lin. ao. pojl non adde: e(Te. | 

Pag. 170. lin. 13. poJl nec mancipi excidit: perinde ac in re- 
bus mancipi. J 

Pag. 174. lin. aj. margini adpone numerum. 59. I 

Pag. 175, lin penult. or* adfcribe numerum 60. j 

Pag. 179. lin. penuir. po/l praedia adde: Italica. 

Pag. ibo. lin. II. pojl lua adde: fcritcntia. ' 

Pag. 183. lin. ult. ad;udicari lege: dijudicari. I 

Pag. 191. lin. a6. Henricum Valejium lege: Hernicas Valefiat \ 

Pag. aty. lin. 16, Hadeiius lege : Habemus. 

Pag. 242. lin. ly. pojl fcriptoribus excidit : colonis Sc muni* 
cipihus. 

Pag. 2y4. lin. 27. fine lege: live. 1 

Pag. ay6. lin. y. colonis lege: coloniis. 'I 

Pag. ay7. lin. 10. margini adfcribe numerum 39. 1 

Ibid. lin. ead. pro pag. y3. lege: pag. yy. 

Pag. apa. lin. 4 aris lege: ara. 

Reliqua minoris momenti errata, fi quae adhuc irrepfe- 

nnt. Benevolus Le^oi pei fe facile corriget. 1 
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